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ANKARA

“Insanin ne olacagi karanlik bir kadere degil, insanin kendine baglidir.”

Hannah Arendt, Karl Jaspers’in Totalitarizmin Ogeleri ve Kaynaklari’na yazdig1 Onsdz, Basel 1955.
Kaynak: Yusuf Ornek, Mektuplardaki Felsefe, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2020, s. 41.

iYiLIGIN SIRADANLIGI

Dislnce tarihinde Hannah Arendt, 2. Diinya Savasi’nin ortasinda, Yahudi kdkenli bir Alman
vatandasi olarak karsimiza ¢ikar. Nazilerin Yahudi soykirimina taniklik etmis ve dénemin ¢ogu
filozofu gibi varolusuna, 6zline donilip “kétilik problemi”’ne odaklanan Arendt’i anlamak igin
oncelikle totalitarizm kavramini ve donemin atmosferini incelemeliyiz.

2. Dlinya Savasi’nda Nazilerin toplama kamplarina sahitlik etmis olan Arendt, biitiin bu olana
bir anlam verme ¢abasi igindedir. Bu felsefi problemin temeline ise Nazilerin toplama
kamplarini koymustur. Arendt’in savina gore Naziler, sadece Yahudilere degil tim insanliga
karsi suc islemislerdir. Arendt, “KotilGgin Siradanhgl” adh kitabinda, Nazilerin yaptiklar
“kotaluklerin” farkli ve geleneksel kotalukler gibi olmadigini iddia etmis, buna bir anlam
verilemeyecegini ve agiklanamayacagini belirtmistir. Bu nedenle bu koétulikleri “radikal
kotaluk” olarak tanimlamistir. Nazilerin yaptiklarinin temelindeki kotuligin kaynagina
gittiginde ise alintidaki arglimaninin temelini olusturan “akil yoksunlugu” veya bir baska
deyisle “fikirsizlik” kavramina ulagmistir. Dilinyaya vahset getiren ideolojilerin hepsinin
temelinde yer alan asiri fanatizm, akil yerine duygularin, hirslarin insani ele gegirmesinden
dogmustur. Arendt’e gére insanin segme sansi vardir. lyiyi veya kétiiyl, kendini egitmeyi veya
egitmemeyi se¢me sansi. Tipki Melville’in nihilist karakteri Katip Bartleby’in yapmamayi “tercih
etmesi” gibi. Bu baglamda insanin ne olacagi karanlik bir kadere degil, kendine baglidir. Zira o
Nazi subayi, diisinmemeyi, sorgulamamayi se¢cmis ve tim bu “radikal koétaliklerin” bir parcasi
olmustur. Tim bu argiimantasyonun temeline koydugu akil, “nous” pek ¢ok disiiniire gore iyi
kullanildigi halde tanrinin bir tezahirl, insani tanriya yaklastiran, “hayvansallasmaktan”
uzaklastiran bir kavramdir.

Arendt’le yakin dénemlerde yasamis olan Nietzsche’ye gore de ahlak insanin hayvani yanlarini
ehlilestirir. Glicli istemenin bir ifadesidir. Biyolojik gercekleri bastirir. Bu noktada
“kendiligindenlik” kavrami bize yol gosterecektir. Kotiligin semboll olan Nazi kamplari bir
halki imha etmeyi amaclamakta, insan davranisinin bir ifadesi olan kendiligindenligi ortadan
kaldirmayr gorev edinmektedir. Arendt burada Pavlov'un képegi 6rnegini kullanir. insan
akildan ve “kendiligindenlikten” uzaklastikca onu insan yapan 6zelliklerden de uzaklasacaktir.
Sunu eklemekte fayda var ki kendiligindenlik kavrami sadece oOzgurlikle alakali degil direkt
olarak insan yasaminin temeliyle ilgilidir. Bizi kendiligindenlikten uzaklastiran sey ise
totalitarizmdir. Totalitarizmin amaci, baskici bir rejim olusturmaktan ziyade icinde insanlarin
onemsiz ve de gereksiz oldugu bir sistem tesis etmektir. Bir diger deyisle totalitarizm,
kendiligindenligin ortadan kalkmasini saglayan ve kotiiliik problemini dogurandir.



Arendt’i daha iyi anlamak igin totalitarizmin ve iktidarin hegemonik séyleminin ahlaki, moral
ve amoral olani nasil etkiledigi konusunun derinine inmemiz gerektigine inaniyorum. Yazi
boyunca her seyin temeline koydugumuz “akil”i belirleyen dile yoneldigimiz takdirde,
totalitarizmin bizi nasil kendiligindenlikten uzaklastirdigini daha iyi kavrayacagiz. Wittgenstein,
genel bir dilin var olmadigini iddia eder ve “Oyun Kurami”ndan bahseder. Dil, varolan mevcut
evrende kurulan yapidan ibarettir ve ancak “kurguda gergektir”. Yine yapisalci bir dilbilimci
olan Saussure de, dilin toplumun yapisini ve kiltiriint dolayisiyla ahlakini belirledigini séyler.
Dilin iktidarin taktiksel kullanimiyla birlikte akhimizda nasil bir kurgu yarattigini anlamada
basvurabilecegimiz son isim Lacan’dir. Dil, Lacan’in deyimiyle “sembolik diizlemdedir” ve asla
reel dizlemle temas edemez. Kotilik de iyilik de sembolik bir tretimden baska bir sey
degildir. Tamamen bir kurgudan ibarettir. Tipki Nazilerin “aryan irk” ve “Yahudilerin yok
edilmesi gerekliligi” kurgusu gibi. GlUnlmuzden bir o6rnekle pekistirmek gerekirse ne
disinmemiz gerektigini ve neyin ahlakli neyin ahlaksiz oldugunu ¢okga belirleyen medyaya
bakmamiz yeterli olacaktir. “insansizlastirma” bunun icin iyi bir 6rnektir. Herhangi iki tlkenin
savasa girdigini disinelim. Tuim halkin zihninde “insan &ldirmek kotiadar” distincesi
yerlesmistir. Fakat iktidar, 6zellikle yandas medya organlarini kullanarak karsi tarafin insan
degil “disman” oldugunu anlatir. “On bes insan 6ldurildi” dendigine rastlayamazsiniz. Savas
durumunda diisman 6lmez, “etkisiz hale getirilir.” Ve bir anda “ahlak disi” olarak varsaydigimiz
oldiirme eylemi “hakh bir eylem”e donusir. Bu 6rnek bize iki seyi kanitlar. Birincisi, aklin ve
dilin taktiksel kullanildigi durumda moral ve amoral olani nasil belirledigini; ikincisi ise
Orwell’in yazdiklarinin artik gliniimizde nasil yavas yavas kurgu olmaktan ciktigini. Bu
kosullarda ahlak, iktidarin hegemonik soyleminin bir pargasi olarak ¢ikar karsimiza.
Kendiligindenligi ortadan kaldirip bize yeni normlar dayatan bir mekanizma olarak. Ozellikle
birka¢ sene icinde adindan ¢ok s6z ettirecegine inandigim Byung-Chul Han, Foucault’nun
“biyo-iktidar” kavraminin yerine “psiko-iktidar”dan bahseder. Bilin¢ disimiz ve arzularimiz, neyi
ahlakh neyi ahlaksiz bulacagimizin iktidarca belirlenip onimize servis edildigini savunur.
Arendt de yasadigl dénemde aynen iktidarin bu sdyleminin bir kurbani olmustur. Peki, yazi
boyunca Uzerinde durdugumuz tim bu sorunsallardan bir ¢ikis noktasi, bir son durak yok
mudur?

Dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli nokta sudur: insan, iktidarin tim dayatmalarindan, ancak
ve ancak kendi aklini kullanarak kurtulabilir, aydinlanabilir ve kaderini kendi ellerine alabilir.
20. vyuzyil nereden bakarsaniz bakin, asiriliklarin, deliliklerin, anlamsizhgin ¢agidir.
Nietzsche’nin elindeki cekig, Sisifos’'un tasidigi o devasa kaya ve de kotuliglin siradanhgi,
glinlin sonunda ayni 6zden dogmustur. Bu baglamda 20. yizyilda insanin iki blyik dinya
savasindan sonra kendini varolusculuga adamasi elbette ki tesadiifi degildir. Sahit oldugu vahsi
katliamlarin ardindan ahlaka olan inancini yiten insan, ahlak tzerine konusmayi birakmistir.
Guvendigi devlet adamlari, kan ve vahset disinda hicbir sey getirmedigi icin siyaset lizerine de
distinmeyi birakmis olan insan, kendi varolusuyla bas basa kalmistir. Arendt’i anlamada son
duragimiz Arendt’in dénemdaslari olan varolusculardir. Varolusculugun temelinde oldukca
bireysel, oldukca 6zcl bir yaklasim oldugu soéylenebilir. Her filozof, caginin deliligiyle farkh bir
bicimde miicadele etmistir. Sartre, Tanr’'nin bizi terk ettigini ve insanin yaptigl her
davranisindan sorumlu oldugunu soyleyerek Arendt’in fatalizmi reddeden gorisiini
desteklemistir. Sartre ile ilgili deginilmesi gereken bir diger dnemli nokta felsefesinin, 6ziine
insani almasi ve insan ne kosullarda olursa olsun kendisi ile yizlestiginde bireyin kendini
tanimlayacagini ve bircok farkli yol icinde kendisine uygun olani segmede tamamen 06zgiir ve



de “sorumlu” oldugunu iddia etmesidir. Sartre’in bu gorisi acik bir sekilde yazinin basinda
temellendirdigimiz Arendt’in kotuligin kaynaginin “akil yoksunlugundan” bir diger deyisle
“diisinmemekten” kaynaklandigini desteklemektedir. Fakat, vardiklari ¢ikis noktalari Arendt
ile zit olan isimlerden de bahsedilebilir. Bir nihilist olan Nietzsche Arendt’in bahsettigi kotulik
problemine soyle bir ¢ikis noktasi getirmistir: Nietzsche’ye gore varlik, hedefi olmayan bir
“olustur” ve olusun akisi sonsuz bir bicimde devam eder. Buna da “bengi dénis” adini verir.
insan bu bengi déniiste karsisina ¢ikan hicbir seyi “iyi” veya “kéti” olarak nitelendirmemeli,
iyinin ve koétuniln otesine gecmelidir. Bu nokta, bizi bir diger Nietzsche kavrami olan “amor
fati”yi dusiindiirmeye gotirir. lyinin ve kétiiniin étesindeki insan hayatta karsilastigi olaylara

bir “6z” yliklemekten vazgecer ve kaderini sevmeyi 6grenir.

Ben, kisisel ilhamimi Rousseau’nun “soylu vahsi” kavramindan aliyorum. ilkel insanlar dendigi
anda biz “modern” olanlarin zihninde canlanan gorintl direkt olarak eli sopali, ilkel
barbarlardir. Fakat doga durumunda, Totalitarizmin varolmadigi “dil 6ncesi donemde” ahlak,
etik gibi kavramlar, heniiz insan hayatinda yoktur zira doga durumundaki insanin herhangi bir
norma ihtiyaci yoktur. Anarsizm de benzer sekilde insanin dogasinin iyi oldugunu, isin igine
kurum, iktidar iliskisi girdigi anda bozulmaya ugradigini savunur. Toplum, kendi varligini devam
ettirebilmek icin her seyi yok eden bir mekanizma, akilci gorintp akilsalliktan en uzak olan
kavram aslinda. Bu noktada insan iktidarin degil, kendi aklini kullanarak ipleri eline almali,
yazimda vurgulanan “kendiligindenlik” halinde hayatini strdirmelidir. Boyle devam ettikce
siradan olan radikal kétaltklerden ziyade iyilikler olacaktir.
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ISTANBUL

“Sanat, en inkilapg¢i seklinde bile her seyden evvel ananedir. Sanat bir ustalik ve ¢iraklik
zinciridir. Cirak ustasini yenebilir, giiniin birinde inkdr edebilir. Fakat biitiin maharetleri
oradan almistir.”

Hilmi Ziya Ulken, Seytanla Konusmalar, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2009, s. 89.

SANATSAL URETiMi ACIKLAMAK: BiR DUSUNUS iMKANI OLARAK “KENDILIK DUNYASI”

“Sanatsal Uretim” meselesi, zimni olarak “insanin diinyayla, dolayisiyla da tarih ve gelenekle,
iliskisi” sorununu icinde barindirir. Sanatkar, bir insan-6zne olarak icinde ve bagl bulundugu
gelenekle ve toplumsal yapiyla kopmaz bir “etkilenme” iliskisi icindedir. Ancak, sanatin
dogasini tekmil bicimde tarihsellige baglamak, bir birey olarak sanatkarin 6znelligini yadsimak
olacaktir; bu bakimdan, eger sanat yalnizca gelenegin bir taklidi olarak lretilebiliyorsa sanat
tarihine yon veren “inkilapgl” dontsim ve kirilmalari agiklamanin  imkani ortadan
kalkmaktadir. Bu sebepten 6tlirlii ortaya konan birey-diinya iligskisinin mahiyetini kavramak,
ayni zamanda sanatsal Uretimin dogasini kavramak olacaktir. Ortaya konan sorunu ¢6zmek
adina Ulken’in verilen alintisi birey-diinya iliskisi sorunu tizerinden agimlanarak elestirilecek ve
bu yolla sanatin dogasi, kurgulanacak ve mesruiyeti kanitlanacak “kendilik-diinyas1” (the world
of self) kavrami ile kavranilmaya calisilacaktir. Oncelikli olarak sanatin tarihsel ve geleneksel
boyutu bilingalti nosyonundan hareketle ortaya konulacak, ardindan sanatkarin bir 6zne
olarak konumu tartismaya acilacaktir.

“Sanat, her seyden evvel an’anedir.” Ulken’in belirttigi Gizere, sanat, gelenekle olan iliskisinden
oturd tarihseldir; sanat, her daim usta-cirak iliskisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu
tarihsel boyutu kavramak icin 6nce sanati “insan-6znenin” yarattigl ve mimkin kildigi bir
gergeklik bicimi olarak anlamlandirmak gerekir. Bu tanim geregince sanat, insandan bagimsiz
olarak var olamaz; temelinde insan bulunmakta ve varligini/yeniden tretimini insan mimkun
kilmaktadir. Bu noktada, soyut ve metafizik yanilgilara dismemek adina insanin timel bir
kategori olmaktan c¢ikarilarak somut dizlemde “birey” olarak yeniden kurulmasi ve
tanimlanmasi gerekmektedir. Sanati yaratan ve yeniden Ureten bitiinsel bir soyutlamaya
isaret eden “insanlik” degil, ancak tekil bireyler olarak sanatkarlardir. Bu noktada, Deleuze’lin
belirttigi Gizere, felsefe yapmanin bir 6n kosulu olmasi agisindan tekil olay ve oluslari tim
yonleriyle ortaya koymak icin yeni bir kavram yaratmak zorunlulugu vardir. Tek tek bireyler
olarak sanatkarlarin genelde diinyayla, deneme 06zelinde ise sanatla kurdugu iliskiyi aciklamak
icin “kendilik-diinyasi” (the world of self) kavrami 6ne sirilebilir. Bu kavram, epistemoloji
alaninda Kant’in ortaya koydugu sentezle bicimsel ve yontemsel bir iliski icindedir; Kantgi
sentez nasil a priori ve a posteriori bilgi bicimlerini bir senteze baglayarak epistemolojiye yeni
bir acilim getirdiyse bu kavram da bireyi ve diinyayi yeniden konumlandirmay: teklif ederek bir
senteze ulasmaya calisacaktir. Kavrami aciklamak gerekirse, insan “diinyada bulunan varhk”
(Dasein) olarak sinirhdir; bu sinirlilik, gesitli bicimlerde kendisini gdsterir. insan, tekil bir birey



olarak, zorunlu bicimde mekansal ve zamansal bir uzam icerisinde var olur. Askin bir varlik
olmamasindan otird “varlik”la tam bir iliski icinde asla olamaz; varligi ve gergekligi tim
yonleriyle kavramasi ve onunla bitlincil bir bag kurmasi uzamsal kisitlanmighiginin bir sonucu
olarak imkansizdir. Dolayisiyla insan-6zne, varlikla iligkisini “belirli” bir noktadan hareketle
kurabilir. Bu “belirli konum”, insan-6znenin iginde bulundugu “kendilik-diinyasi”dir ve bireysel
olarak tanimlanan bu diinya, hem dissal hem de icsel (6znel) unsurlari icinde barindirir. insan
varlikla ve diinyayla dolayimsiz bir iliski kuramamasindan 6tiridir ki dogrudan salt diinyada
var olamaz; o ancak icinde bulundugu dinyanin onu toplumsal ve kiltirel olarak
belirlemesinin bir sonucu olarak olusan “kendilik-diinyasinda” var olabilir. “Kendilik-
diinyasi”’nin tarihsel ve toplumsal boyutu, sanat lGzerinden de gosterilecegi gibi, zorunludur.
Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in isaret ettigi Uzere birey, imgesel dizenden simgesel
diizene gegisinde “kendisinden ayr1” bir gergekligin ayirdina varir; simgesel dizen, onu ayni
zamanda dilin diinyasina dahil eder ki dil, Lacan igin, bilingaltini sekillendiren asli unsurdur.
Dikkat cekilmesi gerekir ki bilincalti verili degildir, aksine dilsel yapilarda oldugu gibi bilincalt
da bir ingadir. Birey, dil Gzerinden toplumsal diizenleme ve bigimlerle karsilasarak kendinden
ayri bir varhga sahip dissal unsurlari igsellestirir ve bilingaltinin bir pargasi haline getirir. Bu
dissal gerceklik aile; metafizik ve siyasal olarak ayrilan katmanlarda igsellestirilir. Simgesel
dizende igsellestirilen inanglar ve komutlar, bireyi icinde bulundugu toplumun tarihsel olarak
bicimlenmis paradigmasiyla iliskili kilar. “Kendilik-diinyasi”nin tarihsel boyutunun olusumu
bilingaltinin tarihsel bigimlenisine baglidir.

Bu yoniyle isaret edilmesi gereken bir nokta vardir ki Heidegger’in Dasein yahut Husserl’'in
yasama-diinyasi kavramlari, disiince geleneginde bir devrime yol agcmalarina karsin sinirh
kalmiglardir. Bu iki kavramin tarihi ve sanati kapsayacak bicimde insani Uretimi ve yaratimi
aciklama potansiyelleri ihmal edilmistir. Her iki kavram da insanin tarihsel varolusuna iliskin
aciklamalar getiriyor olsa dahi insanin bireysel konumlanisini ve 6znelligini agiklamaktan
yoksundur. “Kendilik-diinyasi” kavrami, insanin tarihsel konumunu ve gelenekle olan iliskisini
aciklamakta, ancak bununla sinirh kalmayarak bireyin 6znelligini de kendilik-diinyasini
olusturan bir katman olarak g6z éniinde bulundurmaktadir. Bireyin iginde var oldugu kendilik-
diinyasi, tarihsel boyutunun yani sira bireysel yeti temelinde sekillenen 6znellik boyutunu da
icinde tasimaktadir. Buna gore, birey, icinde bulundugu toplumun inanislariyla ve pratikleriyle
karsilasmasina ragmen kendi 6znel varolusunda temellenen bir boyuta sahiptir; bu 6znel
boyut, bireysel yeti ve yeteneklerin yani sira bireyi “digerinden” ve “toplumdan” ayiran
nitelikleri tanimlar. Bu kavramsal cerceve ekseninde, birey olarak sanatkarlar, onlara 6zgi
kendilik-diinyalarinda var olurlar.

Sanatin “kendilik diinyalarinda var olan bireyler olarak sanatkarlar” tarafindan yaratildig
aciklandiktan ve bireyin tarihsel ve 6znel varolusunu agiklayan bir kavram olarak “kendilik-
diinyas!” ortaya konulduktan sonra sanatsal iretimin dogasi aydinlatilabilir. Ulken’in isaret
ettigi sanatin zorunlu tarihsellik boyutu, insanin bilingaltina sahip bir varlik olmasindan yola
cikilarak anlasilabilir. Bilingalti yalnizca psikanalitik stireci anlamlandirmak noktasinda islevsel
bir kavrayis olarak anlasiimamalidir; aksine, bir “Kopernik Devrimi” olarak nitelendirilebilecek
bicimde “bilingaltinin” Freud tarafindan kesfi, insana iliskin siireclerin genelinde bir aciklama
imkanini icinde barindirmaktadir. Amerikal elestirmen Harold Bloom, Etkilenme Endisesi adli
eserinde sanatkarin kendinden 6nce yaratilan eserlerden etkilenmesini “Edebi etkilenmenin en
biiyiik dodgrusu bunun direnilemeyen bir endise olmasidir.” diyerek ortaya koymaktadir.
Sanatsal etkilenmenin “direnilememesi” bilincaltinin varligindan kaynaklanmaktadir. Somut



dizlemde aciklamak gerekirse sanatkar, diinyaya “alimlayici” bir birey olarak gelir; sanatsal
uretim evresine dek karsilastigl sanatsal Uretim bigimlerini kendisiyle 06zdeslestirerek
bilincaltina atmaktadir. Dolayisiyla sanatsal bir yaratimda bulundugunda gerek formel gerekse
iceriksel olarak eseri lizerinde sanatkarin “sanatsal art alani” etkili olacaktir. “Sanatsal art
alan” bu bakimdan sanatkarin yaratim evresine dek bilingli veya bilingsiz bir bicimde
karsilastigl, “kendinden 6nce” yaratilmis eserlerin bilincaltinda ettigi yeri tanimlar. Ornek
vermek gerekirse, Avrupa tini icin kurucu role sahip ilyada ve Odysseia metinleri Homeros
tarafindan kaleme alindiktan ve Bati edebiyat kanonuna dahil olduktan sonra Avrupa gelenegi
icinde yetisen herhangi bir sanatkarin bu metinlerden bagimsiz olarak bir Grin ortaya
koymalari mimkiin degildir. Keza Bloom’un Bati Kanonu’nda kanonun mimari olarak tespit
ettigi Shakespeare’in etkisi bu bakimdan olduk¢a kuvvetli olmustur; Bloom’a gore Shakespeare
sonrasl ¢ag, cevap vermek suretiyle Shakespeare’e bir baglilik iliskisi icinde ilerler. Bu “baglilik”
yalnizca olumlu olmak zorunda degildir; sanatsal Uretim yapisi geregi “6ncekinin elestirisi”’ne
dayanir. Elestiri bu bakimdan yalnizca eksikleri tespit eden bir yorumlama bigimi olarak
anlasilmamalidir; aksine, elestiriden kasit gelenekte ortaya konmus olandan hareketle “yeni”
olani insa etmektir. Bu bakimdan elestiri yoluyla ortaya konan yeni eser, dncekini inkar ediyor
olsa dahi dncekine, yani gelenekte yer edinmis olana baglidir. Zira, inkar edimi, 6ncelikle inkar
nesnesini ontolojik tamligi olan bir “sey” olarak tanimlamayi 6ngerektirir. Bu bakis agisindan
bakildiginda, “ustasini yense, hatta (lizerindeki etkisini) inkar etse dahi” ¢iragin nigin ustasina
bagli oldugu anlasiimaktadir.

Sanatsal Uretimin dogasi yalnizca tarihsel ve geleneksel dizlemde agiklandiginda girift bir
problem ortaya c¢ikmaktadir; Sanat, tarihsel boyutu geregi gelenekle dogrudan bir iliski
icindeyse ve gelenekten etkilenilmeksizin sanatsal Giretim gerceklesemeyecekse sanat tarihinin
seyrini yapisal olarak degistiren “6zgin” ve “inkilapgi” kirilmalar nasil anlamlandirilabilir?
Baska bir deyisle, sanat gelenegin zorunlu takipgisiyse 6zgil ve 6znel degisimler nasil ortaya
cikabilir? Bu noktada Ulken’in tezi elestirilerek daha kapsayici bir zeminde yeniden
kurulmalidir. Yukarida aciklandigi Uzere, sanatkarlar tekil bireyler olarak tarihsel ve 6znel
dizlemde olusan kendilik-diinyalari icinde var olmaktadirlar. Bu varolus biciminin bir geregi
olarak sanatsal lretim bir boyutuyla tarihsel ve toplumsal etkilenimler yoluyla ortaya cikar,
ancak bu noktada tarihsel etkinin 6znelligi “yuttugu”, yahut 6zneyi kendi ontolojik varligina
yabancilastirildigi diisiiniilmemelidir. T. S. Eliot’in Bireysel Yeti ve Gelenek adli makalesinde
belirttigi gibi, sanat, bireysel yetiye sahip Oznelerin gelenekle “aktif” etkilesimi sonucu
yaratilabilmektedir. Sanatkar, gelenek karsisinda edilgen bir konumda bulunmaz, gelenekten
zorunlu olarak etkilense de onu degistirerek, yaratici bicimde elestirerek sanati yaratir. Eliot'in
ifadesiyle gelenek salt tevaris edilemez, kendisini (iretim yoluyla diri tutacak 6znelere ihtiyag
duyar. Sanatkar bu bakimdan, bilincaltinda ve sanatsal art alaninda yer edinen zihinsel
icerikleri bilince aktarir ve onlari olduklari bigimiyle degil, yeni bir form kazandirarak yeniden
ortaya koyar. Dikkat edilecegi Uzere, bir siireklilik olarak gelenek, sanatkarin 6znelliginin
yaratici edimi yoluyla var olabilmektedir; aksi takdirde sanat, onceden ortaya konanin
taklidinden ibaret oldugu icin tarihsel siire¢ icinde kendini devindiremez ve lineer bir bicimde
var olmaya mahkum olur.

Sonug olarak, sanatsal Uretimin dogasi, “kendilik-diinyasi” kavraminin isaret ettigi nesnel ve
oznel varoluslarin biraradahg Gzerinden ele alinmahdir. Sanat, tekil bireyler olarak kendilik-
dinyalarinda var olan sanatkarlarin yarattigi bir “sey”dir; insan-6zneden bagimsiz olarak
anlamlandirilamaz. insan-6znenin sanatsal (retimin kurucusu olarak ortaya cikmasi, sanatin



tarihsel boyutunu var etmektedir. Sanatkar bir birey olarak icine dogdugu dinyadan zorunlu
olarak etkilenir ve yaratim siirecine dek karsilastigl sanatsal bigimler, sanatkarin bilingaltinda
“sanatsal art alanini” meydana getirir. Ulken’in isaret ettigi (izere sanatin “an’anevi” olmasi bu
etkilenimden dolayidir. Ancak, sanatin yalnizca tarihsel olarak kavranilmasi, sanati, bireyin
oznelliginden ayirarak lineer bir cizgiye hapseder ve sanat tarihini mimkin kilan kirilmalari
aciklayamaz. Bu bakimdan bu denemede, kendilik-diinyasini olusturan 6znel katman oOne
cikarilarak sanatkarin gelenekle kurdugu “aktif” iliski bicimi ortaya konmustur. Sanat, sanatkar
O0znenin gelenekten aldigi zihinsel igerikleri elestiri yoluyla yeniden Uretmesi sonucunda
mimkiin olmaktadir.
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ISTANBUL

“Hayatimizdan memnun olmak igin yalnizca erdem yeterlidir. Yeter ki vicdanimizin iyi
olduguna hiikmettigi seyleri yapma konusunda hi¢cbir zaman kararlilik ve erdemden yoksun
olmayalim. Ancak erdem akilla desteklenmedigi zaman yanliglar olabilir.”

R. Descartes, The Correspondance Between Princess Elizabeth of Bohemia and René Descartes,
Ed. Lisa Shapiro Egmond, The University of Chicago Press, Chicago 2007, p. 126.

ETIK VE OZGURLUK

Ozgiirligiin tanimini bireysel dizlemde iki sekilde yapmak mimkiindir: Biri istedigin seyi
yapabilme, bu sirecte dissal sinirlanmamis olmak olarak o6zgirlik (ki buna Liberteryen
Ozgurlik denilebilir). Digeri eylerken belli seyleri “isteme”, veya belli dlgltlere gore istemlerin
arasindan belli bir tanesini se¢me (ki bu segenegin en basta higbir gorinir cekiciligi
olmamasina ragmen bunu yapma) olarak 6zgurlik. Birincisi, 6zglrllik icin en basta metafiziksel
bir alan agma amacini tasir: Nitekim genelde ingiliz Felsefesi ve oradan ortaya cikan Analitik
Felsefe’de bu 6zgir irade taniminin farkli varyasyonlariyla karsilasiriz (ve bu bir ekonomik
sistem olarak liberalizmin teorik kurucu unsurlarindan biridir; ¢linkii yalnizca bu tanim altinda
piyasa mekanizmalarinin sundugu imkanlar dahilinde bir “6zgurlikler sistemi” kuruldugu iddia
edilebilir). ikinci tanim ise insan icin (elbette bir metafizik dolayimiyla da birlikte, ¢linkii béyle
bir dolayim olmadan akilla, bilgiyle ve davranis normlariyla iliski kurulamaz) etik alan agma
amacindadir. Clnkl 6zgurlikle bir bag kurulmadan secgimleri ve durumlari normatif olarak
yargilamak imkansizdir; hi¢c kimseyi “sorumlu” tutamazken normatif bir yargilama yapilamaz,
ancak ve ancak Schopenhauer’in de s6z ettigi istenglerin birbirini zorlamasi ve baski altina
almasi Ustlinden bir hukuk sistemi kurulabilir ki burada herhangi bir anlamda mesruiyetten
veyahut vicdandan s6z edilmez. Nitekim yazida alintisi incelenecek olan Descartes da bu
temelden, 6zglr iradeye iliskin bu “acik veri”den (ve bu artik her ne demek olabilirse) hareket
eder. Yazida 6nce bu temelin ne kadar saglam oldugu, sonrasinda da vicdan, erdem ve akil
kavramlari dizgesinden Descartes’in yaptig ahlaki tahlil ve buradaki kavramsal gecislerin
bulanik olup olmadigi incelenecektir.

Diger 17. Ylzyil Rasyonalist filozoflarindan farkli olarak Descartes, ahlakin temeline oturtmak
icin dzgurligu kendiliginden apacik bir kavram olarak ortaya koyar. Oyle ki kendi diisiince
deneyinde Tanri'yi aldatici bir seytan olarak varsaydigimizda dahi kendimizde bir diisiinme,
daha acik olarak bir “sliphelenebilme” 6zglirligl goriiriiz. Boylece diisiincemizde son raddeye
kadar slipheyi hakim kildigimiz durumda dahi buldugumuz ben, bu ben icerisinde (kararlar
Ustine varsayimsal distinebilme yetisiyle, ki sliphe de bunun neticesidir) bir tir 6zgiir iradeye
isaret eder. Bu, rasyonel, yani akilla desteklenmesi zorunlu bir 6zglirliiktiir. Descartes’in bu
cikarimindan sliphelenmek icin “Distindyorum, oyleyse varim.” ifadesindeki disiinmenin
niteligini sorgulamamiz sarttir. Bu diislinme, nesnesiz bir disiinmedir; Bilincin icerisinde ayni
zamanda belirlemeler olan nesneleri ¢cikararak 6zneyi yalniz bir sekilde ortaya koymaya yonelik
teorik bir cabadir. Oyle ki burada Descartes’in kullandigi kavramsal bulaniklik, onun “ne olarak
varim”1 cevaplamadan bir erdeme dayali etik ve 6zne anlayisi kurmasini saglamistir. Ancak,



distindikten sonra diisinme Ustline dislinilerek nesneleri “distnen”den ¢ikarmak, aslinda
geriye bir sey birakmadan bizim i¢in anlasiimaz ve i¢i bos olan bir kavram haline gelir. Bizim
icin anlasilmazdir, clinkl bir t6z olarak 6zneyi ortaya koydugumuzda, iliskiler olmadan t6zi
anlamaya calismak aslinda tam olarak “higbir sey”i anlamaya c¢alismaktir. Biz kavramlarin
anlamlarini, onlari ilineklerle iliskilendirerek belirleyebiliriz. Belirlemenin anlami budur, higbir
belirleyici ve sinirlandirici koyulmadan higbir sey belirlenemez. Anlama yetisinin Descartes’ta
yaptigl sey bir iliskiyi pargali gormektir: yani aslinda bir ayrim yaparak diizenleme yapmis
olunur. Ancak distlen yanilgl, bu ayrima kuruculuk vermek ve t6zi iliskiselliginden bagimsiz
bir “varhk” olarak koymaktir. Kant bunu en basta fark ederek “t6z”{ iliskisellik kategorisinde
tanimlamistir, clinki dilde kullanilan 6nermelere donlip bakilirsa, 6nermelerde tézin tek
basina bir kesinlik igerisinde asla ortaya koyulmadigini; anlama yetimizde tek basina durmadigi
gorilir. Bu durumda Descartes’in akildan c¢ikarsadigi ve tekrar akla donerek ahlaki
temellendirmekte kullandigi bir ara kavram olarak 6zgurlik anlayisi, “dlstinen”i 6zgir bir birey
olarak ortaya koymaz: ¢linkl yapilan aslinda yalnizca biling igeriklerinin toplami, fenomenlerin
toplami olan (burada fenomeni algi olarak sinirlamiyorum, mantiksal sistemlerle ve
matematikle iliskilerimizde dahi onlar bir biling igerigi olarak fenomenlerdir) bir “ben”i bu
iceriklerinden c¢ikarmaya calismak, tabiri caizse anlama yetisini mesru olmayan bir sekilde
kullanmaktir. Bu durumda Descartes empirik varligimizi, “x”i disiinen ben olarak varligimizi
kanitlasa da empirik varligimizi (normatif yoldan, yoksa ruhumuzun bedenimizden ayrilmasi
gibi mistik bir sey kastetmiyorum) asamadigindan ahlaki olma potansiyeline sahip olan 6zneler
oldugumuz, yani 6zgir irade kavranamaz. Aslinda Descartes’in “stiphe ederek dislinebilme”
anlaminda bir 6zgirlikten soz edilecekse (ki bu gercek anlamda bir 6zgirlik degil, yalnizca
bilinglilik durumudur ve isimlendirme Gzerinden bir belirsizlik yaratilmistir) belki bunu ortaya
koydugu séylenebilir; ancak 6zglrlik niyet ve eylemle siki sikiya bagh oldugundan ortaya
gergek bir 6zglrlik koyulmamis olur. Nitekim bu distinme sireglerinde, stiphe edislerimizde
de hep psikolojik olarak belirlenmis olabilecegimiz soylenebilir).

Buradaki eksiklikleri gordiikten sonra, Descartes’in etiginde “mutluluk” kavramina gecebiliriz.
Burada birbirine bagl bir kavram dizgesi vardir: akil, mutluluk, erdem. Mutluluk (burada
mutluluk kisisel sefahata varmakla kazanilmis “akilsiz” mutluluk degil, vicdan ve akillla
bezenmis erdemli mutluluktur ki boylece i¢c huzura varilmasi da ancak vicdana uygun
yasamakla elde edilir) hayatin en yiiksek amacidir; bunu “yapisal” varligimizda agikga biliriz. Bu
teleolojik ve saglamhgi belirsiz koyutlamadan sonra “i¢ huzur”, aklin erdemlerimizi bu
maksimle yiriterek bizi vicdan rahathgiyla yasatmasi ve kendi disiincesinde cennetten evvel
bu diinyada Stoacilikla oldukc¢a paralel bir mutluluga ulasmamiz amacini tasir. Ozgiirliik de bize
ortaya koyulmus bu mutlak referans noktasini gézden kacirmadan bu yolda akil sayesinde
dogru “secimler” yapabilme olanaginin kosulunu olusturur.

Ozgiirliige iliskin Descartes’ta bulunan problem, bir objektif referans noktasiyla (ic huzur
anlaminda mutluluk ve bu yolda zorunlu bir kosul olarak “rasyonel” segimler yapma gerekliligi
ile akilla iliski kurulmasi) ¢oziilmeye calisilmistir, ancak bu referans noktasi kendi icerisinde
teorik ve pratik olarak hicbir argiiman tasimaz ve diger referans noktalariyla kendisini yalnizca
bir isimlendirmeyle ayirir. Bu isimlendirme, bize yilice gorinen i¢ huzur, erdem, akil gibi
kavramlarla kendisinin ayri bir yerde durdugu izlenimini vererek yanilg! Uretir. Oysa burada
yapilan, olgudan norm uretmektir ki mantiksal bir gecis de sunulmadigina (su ana kadarki
dislincelerime gore boyle bir ara gecis akli olarak sunulamaz, ancak boyle diisinmemin sebebi
elbette benim yetersizligim de olabilir) gére mesru da degildir. Onerme kisaca sudur:



P1. insanlar yapisal 6ézelliklerinden dolayi bir seyler isterler, ancak her zaman bu dogrudan
isteklerin hangisinin en yiksek ana amacina (en yiksek, rahat bir mutluluk durumu)
ulastiracagini bilemezler; akil da burada sliphe ve rasyonel disinme metodlariyla yol
gosterebilir.

P2: insanlar akillarini kullanarak buna ulasmaya calismalidirlar.

Olgusal arglimanlardan normatif argimanlar ¢ikmaz: “Olandan olmasi gereken g¢ikmaz” ki
ciktigini varsaysak dahi, her insan vicdana sahip olmadigi veya bazi kiltirlerde vicdan bazi
kisileri oldirmeyi emredebilmesinden dolayidir ki mutlak bir referans noktasi haline
getirilemez. Burada Antik Yunan’da yapilan ve son derecede kiltlrel (bu kelimeyi hep dikkatli
kullanmak gerekir, burada bir kiltiirel rolativizme dismiyorum; ancak Descartes’in
teorisinden aklin bir emri olarak amagladigimiz evrenselligi ve kesinligi bulamayacagimizi
ortaya koyma amacindayim) bir ayrimin slrdirilmesi vardir: bilgece arzular ve bilgece
olmayan, rezil arzular. Bir yanda yardim etmenin sagladigi i¢ mutluluk ve bir yanda baz
insanlarin baska canlilara aci gektirmekten aldigi “rezil” mutluluk. Bunlar arasinda normatif bir
ayrim yapmak bu agidan mimkin degildir. Boylece “erdem” kavrami icerisinde saklanmis
Hristiyanlik degerleri evrensel olma iddiasiyla sunulur ve bazi mutluluklarin akilla distintliince
aslinda mutluluk verici olmayacagl soylenir. Ancak mutlulugun teleolojik koyutlanmasinin
normatif bir sisteme temel olmasinin sakatligl bir yana, igerik olarak éylesine bulanik, farkl
kisiler ve kiltlrler icin oylesine belirsizdir ki herhangi evrensel bir “sinirlandirma” dahi
sunamaz. Bu dedigime itiraz olarak yine yapisal olanaklar Gstiine temellendirilmis ve esitlik
iliskisinde tarihsel asgari sartlar bulunabilecegi sdéylenerek insan haklari kavrami 6ne
surilebilir; ancak Descartes’in etigi toplumsal degil de bireysel bir arastirma ve felsefe
oldugundan bunu bu yazi igerisinde incelemeyecegim.

insanlar olarak, mutlu olmayi arzulariz. Bu bir olgudur. Burada belli (ve dedigimiz gibi
evrenselligi stipheli) mutluluklari (burada bunlarin erdemli oluklar icin gecici degil, ahlaki
sorumluluklari yerine getirmenin hissiyle kalici olduklari savi bulunur) digerlerine tercih
etmemiz gerekmesiyle aslinda bizi belirli bir kosullu belirlenmeler dizgesine tabi olmaktansa
daha iyi kosullu belirlenmeler dizgesine tabi olmamiz istenir. Descartes’tan alinan alintida
dogrudan bulunmasa da bir adim daha ileri gidilerek “bu davranislari yaparken kendi
Ozglrliguimdiin bilincine variyorum, kendimi 6zgiir hissediyorum” ifadesi de alt metinde
sezildigi icin incelenebilir. Kendini 6zglr hissetmek, 6zglir olmak demek degildir. Belli
fenomenleri kenara ayirip burada duyulan sevinci, neseyi vs. 6zglirliikle esdeger adlandirarak
bir ayrima gitmektir. “Kendimi ahlaki eylemler yapmis olmanin mutlulugu igerisinde
hissediyorum, buna da 6zglirlik adini veriyorum” gibi de formiile edilebilir. Bu durumda eger
ben boyle bir sey hissetmiyorsam, boyle bir sey yapma sorumlulugum kalmaz. Ve bir ikinci
itiraz olarak da yeniden bu duygularin da bir tiirden kosullanmalar oldugunu ve bunu ancak ve
ancak aklin yasasi olarak degil de duygularin bende yarattigi egilimi pratige ¢evirme olarak
ortaya koyabilecegimi soyleyebilirim. Boyle oldugunda aslinda tam olarak bir “normatiflik”
dahi kalmadigi soylenebilir. Buna, isin icinde bu sefer akli diisinme oldugundan, 6zgiirliik ve
erdem denir; ayni zamanda istenclerimiz cennetteki “ylice” ve en yiliksek mutluluk sebebiyle
Tanri’'ya da tabi olur ve en sonda ortaya c¢ikan iddia bunlarin 6zgirliikle celismedigi; en basta
teleolojik diizenlenmisliklerimize bakarak 6zgirligin gerektirdikleri oldugu séylenir. Oysa
dissal belirlenmisliklerin 6zglirligl sinirlayici olmalariyla igsel belirlenmisliklerin sinirlayici
olmalari arasinda herhangi bir fark yoktur. Kigik bir hiicreye kapatilarak hareket etme



Ozglrligimin sinirlanmasi veya bana bir hap verilmesiyle belli davranislar bakimindan
kosullanmam ile “mutluluk” icin biyolojik (yapisal) kosullanmam: ikisi de kendi kendimi
kosullamadigim ve kendi disimdan bir niyetle/durumla kosullanmam bakimindan 6zdestir.

Bu problem Kant’'in “normatiflik” durumunun saf bir yasa haline getirilip sunulmasiyla ortaya
cikan farkli formulasyonlariyla kategorik imperatifdir. Probleme bdylelikle maksimin mutlu
olmaktan, aslinda bir anlamda her zaman mutlu olunamasa da “mutlulugu hak etme”ye
cevrilmesiyle cevap verilebilir. Nitekim ahlakli yasam Descartes tarafindan tam tamina zit
sekilde sunulmus olsa da bunun her zaman sefalet ve aci igerisinde gegebilecek bir yasam
oldugu da iddia edilebilir.

Ancak bu, eylemin maksiminin kendisinin bir yasa haline geldiginde ¢elismemesine dayanir ve
yalnizca bu oOlglit pratik yasamda pek cok incelikle, kompleks ahlaki durumlarla karsilasan
bizler icin ¢ogu zaman cevapsiz kalir. Nitekim, her ne kadar etigin 0zgurlikle
temellendirilmesinde asil sorunun (Descartes’ta da bulunan) teorik temellendirme anlayis
oldugu one siriliip pratik temellendirilmeye gecilmis oldugu iddia edilse de, aslinda yapilan
yine ¢elismezlik ilkesinin normatif hale getirilmesiyle bir bakima teorik bir temellendirmedir ve
gecerliligi de yalnizca teorik bazi varsayimlarla (6rnegin her ne kadar bir “numen” olsa da
0zglr oldugumuz varsayimi, burada Kant bunu yalnizca tarafsiz bir varsayim olarak degil,
“boyle inanmaliyiz” seklinde ayri bir normatif ilkeyle koyar; ki bu ilkenin en basta bir temeli
yoktur, ¢linki her sey bu varsayimda temellenir) mimkinddr.

Bu durumda her pratik karsilasmalarimizda etik bir ilkeye gore davranmak teorik olarak
mimkindir (ancak bu yalnizca maksimin c¢elismemesi ilkesine dayanilarak ¢ozilemez:
kategorik imperatifin tim formulasyonlari ve bunun disinda birincil 6édevleri saglamak igin
gereken, yol gosterici genel ilkelerin de gerekli oldugunu distinmekteyim. Bu konuda glinlik
hayattan dislince deneyleri yapildiginda demek istedigim da acikliga kavusacaktir.); ve bu
yondeki ¢aba, “0zglr” olma yoniindeki bireyin bireysel ve bilissel (ayni zamanda iradi) ¢abasi
kendinde degerlidir. Clnkl bireyin, kendi yapisal ayirt ediciligini slrekli olarak kendine
kanitlamasi, kendine sirekli olarak kendi 6zgirligini kanitlamasi olarak anlasilabilir. Ancak
yine belirtmek gerekir ki, 6zglirlige ve 6zbilincin strekli bir “daha da tamamlanma” (ki bu, o
kisi 6lene kadar asla tam tamamlanmis degildir. Varolusgu felsefenin 6zgurlikle iliskisindeki
cikis noktasini da bu olusturur) belli arzularin tanrisal veyahut ylice olmalari gerekgesiyle
digerlerine tercih edilmesinin mesrulastiriimasiyla olmaz; insanin kendini kandirmasi kendi
Ozbilincine ihanettir.

Bu durumda Descartes’in etigi temellendiremedigi, ifadeler arasindaki kavramsal iliski ve
baghliklarin bulanik oldugu, kendi ©nkosulunun (6zgirlik) ve kendi objektif referans
noktasinin (mutluluk) saglam olmadigl séylenebilir. Bu temellendirme ¢abasi sagduyunun
sagladigi belli iceriklere ve aliskanliklara dayanir ve felsefe kendi tarihsel gelisim siireci
boyunca bunlari sirekli olarak fark etmesiyle ve ayiklamasiyla; onlari tekrar tekrar sorgulama
nesnesi olarak almasiyla ilerlemistir. Ozgurlik kavramsal olarak kendisinde mutlu olma
durumunu icermez. Bu tip dissal duygulanimlardan da bagimsiz olmanin dile getirilmesi,
sonucu mutluluk olabilse dahi niyetin boyle formiile edilmemesi amacini icerir. Ayni zamanda
ic huzurun kesinligi icerisindeki bir sabitligi degil, dogumdan o6lime kadar surekli farkh
karsilasmalarla yeniden kurgulanmasi gereken ve bdylece de 6znenin kendini kavramlarla ve
bunlari uygulamasiyla insa ettigi bir siirece isaret eder.
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“Insanin ne olacagi karanlik bir kadere degil, insanin kendine baglidir.”

Hannah Arendt, Karl Jaspers’in Totalitarizmin Ogeleri ve Kaynaklari’na yazdigi Onsoz, Basel 1955.
Kaynak: Yusuf Ornek, Mektuplardaki Felsefe, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2020, s. 41.

BIREYSEL SORUMLULUGUN KUSURLARI

S6z konusu alintida ele alinan sey, hiir irade ve onu takip eden ahlaki sorumluluk meselesidir.
Oyle goriiniyor ki Jaspers, bireyin kendini diledigi sekilde insa etme yetenegine fazla
glveniyor. Aldigi tavir, 6zellikle de Arendt’in temel ¢alisma alanlarindan olan totaliter rejimler
baglaminda, fazlasiyla iyimserdir. Su kesindir: eger bireylerin hir iradeye sahip olduklarini
kabul edersek, hir iradeleriyle yanlis kararlar alan bireyler de ahlaki bakimdan sorumlu
tutulurlar; yapmayi sectigimiz eylemlerin sonuglarinin bir bakima nedeniyizdir zira 6zgiir irade
fikrinin gekiciligi de tam da buradan gelir. Hayatimiz Gizerinde hakimiyet kurma fikri caziptir.
Ancak alintida 6ne sirilen bu yaklagim hatalidir. Bireyler, icinde yasadiklari toplumun yasadigi
ve yasattigl trajediler icin ahlaken sorumlu tutulamazlar; 6zellikle de totaliter toplumlar
baglaminda. Sorumlulugu bu sekilde bireye atfetmek, bazi dnemli noktalari ihmal eder.
Alintida ifade edilen goris, insanin ne olacagini insanin kendisinin belirledigi gortisl, ¢ogu
baglamda dogru degildir ve bu tir bir indirgemeciligin bazi kusurlari vardir; bu kusurlari bu
denemede birer karsi argiiman olarak, bu alintinin bir prensip olarak yanls olduguna dair birer
delil olarak 6ne slrecegim.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: bu mesele, hiir irademiz olup olmadigi meselesinden
bagimsizdir. Siyaset felsefesi baglaminda ele alinan olaylar bir kisinin cinayet islemesi ve bu
cinayetten sorumlu tutulmasina benzemez c¢linkii bu tir olaylarin daha derin toplumsal
nedenleri vardir. iddia ettigim sey alintida ifade edilen gériisiin bireylerin sadece kiigiik birer
parcasi oldugu bitinler baglaminda yanhs oldugudur, zira s6z konusu alintinin gectigi metin
ve metnin yazari da bu tir konularla ilgilenmistir. Arendt’in bizzat deneyimledigi bir 6rnegi ele
alalim: Adolf Eichmann. Kétiiliigiin Siradanhgi’nda Eichmann’in durusmasinda yasanan
usulsiizlikler ve durusmanin nasil da adaleti saglama amacindan kopup eglenceye dénistigi
anlatilir, ancak bunlar konumuz igin dnemsizdir. Onemli olan sudur: Eichmann, alti milyon
Yahudinin soykirimindan sorumlu tutulabilir mi? Sunun farkina varilmasi gerekir ki Eichmann
soykirimin mimari veya fikir babasi degildir. O sadece bir miihendistir, kendinden istenen seyi
en verimli olarak yerine getirmeye calismistir. Bunun farkina varsak bile cogumuz “O sadece
emirleri uyguladl” savunmasini yetersiz buluruz. Bu kadar gaddarca bir emir sorgusuz sualsiz
uygulanir mi? Hem, Eichmann hir iradeli bir yetiskin degil midir, makinedeki cark degil ne de
olsa. Ayrica Nazi memurunun verdigi emir neden uygulansin ki, ne de olsa Nazi Almanyasi
Arendt’in de tarif ettigi sekilde “suclu bir rejimdir”. Memurun temsil ettigi devlet gayrimesru
ise onun emri ne cesit bir mesruiyete sahip olabilir? Felsefenin disindan paralel bir 6rnek
vermek istiyorum: basbakan Thatcher’in Thames'de bir réportajda soyledigi su s6z tGnludir:
“Toplum diye bir sey yoktur, olan tek sey bireysel erkek ve kadinlar ve ailelerdir.” Soyle devam



eder: “Pek cok kisi suna inanarak blyumdstir: ‘Bir sorunum var, bunu ¢dzmesi gereken sey
toplumdur’... insanlar haklari ¢cok énemseyip sorumluluklar yadsimistir, ancak biri énce
sorumlulugunu yerine getirmeden herhangi bir seyi hak etmez.” Her iki 6rnekte de- ilkinde
savcl, ikincisinde basbakan- sorumlulugu bireye indirgemistir. Milyonlarca kisiyi kiyabilecek bir
rejimin kurulabiliyor olmasi elbette toplumsal bir sorundur, ama Eichmann “toplum” gibi soyut
bir kavramdan daha sorumlu degil midir? Evet, Thatcher hiikiimeti refah devletini
kiiclltmustlir ama vatandaslar kendi kotli kosullari icin “devlet” gibi soyut bir seyden daha
sorumlu degiller midir? Hayir, degillerdir. Bu savimi (i¢ nokta ile destekleyecegim: bireyi bu
sekilde ele almanin hatali oldugu, bireyi bu sekilde sorumlu tutmanin ahlaken yanls oldugu ve
bireyi bu sekilde sorumlu tutmanin toplum igin zararh oldugu.

ilk olarak, bireyi bu sekilde toplumdan yahtilmis; akilci kararlar alan seffaf bir olgu olarak ele
almak, zihin felsefesindeki bir yaklasimdir sadece. Bu yaklasim en iyi Descartes’in cogitosunda
goralir: Descartes bir birey ve zihin olarak varliginin bilgisine tamamen a priori, birakin
toplumu baska bir bireyle bile etkilesime girmeden ulasir. Bireyin ve 6z-zihnin bu sekilde 6zerk
ve rasyonel olarak tasviri Aydinlanma filozoflarinin ¢ogu tarafindan benimsenmistir, klasik
ekonomistler de modellerini insa ederken bu varsayimi benimsemislerdir- Thatcher’in bu
yaklasima yatkinligini da bu aciklar herhalde. Bu tasviri Hegel’inki ile karsilastirahm 6rnegin.
Hegel’de bireyin ve zihnin varhiginin bilgisi ancak bir baskasiyla etkilesime girerek, kendinin o
baskasina yansimasini deneyimleyerek ve o baskasi tarafindan taninarak elde edilir. Bireyi
alintida ve yukaridaki érneklerde yapildigi sekilde toplumdan ayirip ahlaken sorumlu tutmak
ilk gorusli benimsemeyi gerektirir. Bu goris ise sorunludur: Descartes Meditasyonlarinda
kendinin varhginin bilgisini s6zde “a priori” elde ettiginde dnceden toplumda bulunmus ve
baskalari ile etkilesime girmisti, 6z-zihninin farkindaligi Hegel’in tarif ettigi sekilde varmisti
zaten. Hatta eger kitlphaneler ve Universiteler gibi kurumlar olmasaydi bu sézde a priori
bilgiyi elde edecek teorik araglara sahip olmazdi. O halde ikinci goris insan deneyimini daha
isabetli tarif eder. Descartes tarafindan temsil edilen gorisin bireysel kimlik teorisi fazla
bireyseldir. Gergekte insanlar kendi kimliklerinin farkina yalnizca baskalarinda yansimasini
gorerek varabilir. ilk gorisle ilgili bir sorun daha vardir: veri tabanimizda tek érnek varken
hipotetik ¢ikarimlar yapmak zordur. “Eichmann boyle yapsaydi bu olanlar olmazdi” 6nermesini
One sirebilirsiniz, ancak Eichmann’in dyle yapmadigi; yaptigl dinya ile karsilastirabilecegimiz
ikinci bir dinya olmadigindan bunu glvenilir sekilde dogrulamak imkansizdir. Bu felsefi
problemlerin yaninda, ilk gorlsin tarihe bagh olarak gelistigini de belirtmek gerekir. Bazen
felsefi goruslerin nasil ortaya ciktigini gérmek, baska sekilde ortaya cikmis olabileceklerini
gérmemizi saglar, bu da o durumlardan biridir. Bireyin 6zerk ve rasyonel olarak insasi
feodalizmin yikilmasi ve liberal kapitalizmin dogmasiyla ayni anda, el ele yasanmigtir. Bu tip
ekonomiyi tarif eden ekonomistlerin bu gorisi dogru varsaymasi da bundandir. Bireyin git
gide daha 6nemli oldugu bir ekonomide ve toplumda yasayan filozoflarin bu gorisi neden
tercih edecegini gérmek kolaydir, sosyal giivenlik aglarinin kaldiriilmasindan sorumlu olan bir
hikiimetin Gyelerinin tercih nedenini gormek daha da kolaydir. Genetik safsata yapmayalim,
elbette bu gorist gecersiz kilmaz ancak sanildigi kadar kesin olmadigini gosterir; gorusle
alakali esas problemler degindigim ilk iki noktadir. Su da belirtilmelidir ki: bu, alintida s6z
edilen “karanhik bir kaderin” insana hiikmettigi bir cesit radikal determinizme dismek
anlamina gelmez. Yalnizca su anlama gelir: bireyin kaderini eline alabilmesi, kendi kaderini
yazabileceginin farkindaligina varmasi baskalarindan bagimsiz gerceklesemez. Dolayisiyla
bireyi digerlerinden, toplumdan ve “kaderinden” (burada “kader” kelimesini bireyin hakimiyeti
disinda olan her sey anlaminda anlamak lazim) ayirmak bu kadar kolay degildir.



ikinci olarak, sorumlulugu bireye atfetmek esit ve ¢ogu zamanda daha biiyiik sorumluluga
sahip bireylerin ve topluluklarin suglarinin yanlarina kalmasina sebep olur. Eger bireyi sorumlu
tutmanin amaci kétilige sebep olanin hak ettigi cezayl ona vermek ise, ayni cezayi pek gok
farkh kisiye vermemiz gerekir. Arendt de Kétiliigiin Siradanhdr’nda Eichmann’in yerindeki
herhangi bir kisinin pekala ayni seyleri yapabilecegini belirtir; Eichmann’in karakterindeki bir
kusur olanlarin sebebi degildir, igcinde bulundugu durum esas sebeptir. Dolayisiyla yukaridaki
mantikla hareket edilirse Eichmann disinda sorumlu tutulmasi gereken onlarca kisi vardir.
Sadece ona emirleri veren memurlardan veya parti tyelerinden bahsetmiyorum, Eichmann
disindaki sorumlular listesi o kadar uzundur ki bu mantig uygulamaya koymak imkansizdir.
“Kotulige sebep olanlarin bu kotalikten sorumlu tutulmalari gerekir” prensibiyle hareket
edersek nazizmin &niinii acan Fransa ve ingiltere hiikiimetlerini, genel secimde Nazi partisine
oy veren vatandaslari, Hitler’in iktidara gelisine gézinli yumanlari, Hitler ile pakt imzalayan
SSCB'yi, sosyalistlerin iktidara gelmesini engelleyen sosyal demokratlari da ve daha nicelerini
de sorumlu tutmamiz gerekir. Bu listeyi istedigim kadar uzatabilirim ¢lnki tarihi neden-sonug
iliskilerinin dogasi budur. Bir sonucun bir nedeni yoktur asla ve size 500 sayfalik bir sorumlular
listesi verirsem bu sorumlulardan bazilarinin cezalandirilip bazilarinin cezalandirilmamasi igin
hicbir gerekce veremezsiniz. Dolayisiyla bu prensip tamamen gegersizdir. Bu savima 6érnegin
“SSCB’yi sorumlu tutmak” séziiniin anlamsiz oldugunu sdyleyerek karsi gikilabilir. Ne de olsa
“SSCB” diinyada var olan birisi degildir; bir bolge, o bolgedeki insanlar, o bolgeyi yoneten parti
ve hikimetin ortak adidir. Eichmann ise kanli canli bir kisidir, kategori hatasi yapmiyor
muyum? Buna su karsiligi veririm: SSCB’yi sorumlu tutmak s6ziinde hicbir gariplik yoktur, zira
surekli boyle seyler soyleriz. Eger bir yerde yemek yersek ve garson kabaysa, “X restoraninin
personeli ¢ok kaba” deriz; tuttugumuz takim mag kazaninca “Y takimini yendik” deriz;
savaslardan bahsederken “Z ilkesini topraklarimizdan kovduk” deriz. Takimimizin, tlkemizin,
milletimizin basarilarindan gurur duyarken kendimizi kolektif ile 6zdeslestirip s6z konusu
basarinin kredisini kolektife vermeyi garipsemeyiz; maglubiyetler i¢in ayni seyi yapmamamiz
icin hicbir sebep yoktur. Ayni sekilde suclar icin de kolektifleri sorumlu tutabiliriz, gayet
dogaldir.

Uciincii olarak faydaci bir delil sunmak isterim: sorumlulugu bireye atfetmek toplum igin
zararhdir. Siyaset felsefesi icin en 6nemli olan nokta budur zira Arendt’in calismalariyla da
yakindan ilgilidir. Trajedilerin sorumluluklarini bireye atfeden indirgemeci bir goris kurumsal
ve sistematik sorunlarin géz ardi edilmesine yol acar; bu sorunlarin ¢ézilmesini engeller.
Bunun sebebi bu tir kurumlarin belirli bir sekilde ele alinmasina yol agan bazi teorik
yaklagimlardir. Hobbes gibi toplum sozlesmecileri Devlet ve Egemen kavramlarini egemen
olunanlarin bir gesit semboli olarak ele aldilar: Devlet basitge, insanlarin bazi glig ve yetkileri
diger bazi 6zgirliklerinden feragat ederek merkezi bir otoriteye delege etmesi sonucu ortaya
cikar. Hatta Leviathan’da dogrudan Devletin ve Egemenin herhangi bir suctan sorumlu
tutulabilecegini reddeder: “Egemeninden aldigl yaradan sikayet eden, kendi yol agtigI seyden
sikdyet eder; o halde kendi disinda birini de suglamamalidir.” benzeri bir s6zii bile vardir.
Ekonomi icin de benzer yaklasimlar vardir, cogu ekonomist ekonominin sadece ekonomik
aktorlerin aldig1 kararlarin toplami oldugunu soyler; hukuk ve adalet sistemi de bir toplumun
ahlak yargilarinin ve materyal kosullarinin Devleti tasarlama sekillerine yansimasi olarak
aciklanabilir. Elbette bunlar bir bakima dogrudur: kurumlar ve sistemler kaynaklarini
toplumdaki bazi olgulardan alirlar. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar’nda 6rnegin, Nazilerin
militan anti-semitizmini Fransa’daki Dreyfus olaylarinin sonrasinda yasananlara ve bunlarin



yarattigl etkiye dayandirir. Ancak bu tir kurum ve sistemler kaynaklarini toplumdaki
olgulardan alsalar da, bir kere kurulduktan sonra belirli bir 6zerklige de birinirler ve onlari
yonettikleri toplumla Ozdeslestirmek hatali olacaktir. Buna onlarca 6rnek verilebilir ama
glincel konularla baglantili olmasi agisindan, Amerika’daki sistemik irk¢ilik konusunu ele alalim.
Adi Ustiinde, bu sistemik bir sorundur; hukukta, ekonomide, devlette bulunan bazi sorunlar
buna yol agar. Siyahlarin ortalamada daha fakir olmasi veya ayni suglar igin daha uzun cezalar
¢ekmesi ya da daha ¢ok tutuklanmasi, ayrimci etkileri olan kanunlara, ekonomik politikalara
dayandinlabilir; bunlari incelemek de alakal bilim dallarinin gorevidir. Bunun yaninda
Amerika’da irkgi, 6nyargih gorislere sahip bireyler de vardir tabi ki. Eger bir siyah, bir polis
memuru tarafindan yok yere o6ldirilse; adaleti saglayalim diye polisi sorumlu tutup, onu
yargilayip, cezalandirip, sonrasinda kutlama yapmak mimkin olan en kotli ¢6ziim olur. Burada
bireyi sorumlu tutmak ve adaletin yerine getirilmesini bireyin hak ettigi cezayr ¢ekmesiyle
Ozdeslestirmek; kurumsal ve sistemik sorunlari géz ardi etmemize yol acar. Bu, bir 6nceki
paragrafta ele aldigim soruna benzer ama bu sefer ahlaki boyutta degil; toplumun saghginin
korunmasi boyutundadir. Sistemleri ve kurumlari sorumlu tutmamanin zarari oOnceki
paragrafta oldugu gibi suclu kisilerin suclarinin cezasindan kagmalar degildir; sorun,
toplumdaki hastaligin teshisinin ve tedavisinin yapilamamis olmasidir. Bu 6érnekte polis, tek
basina bir sorun olarak degil; sistematik bir sorunun bir bireyde tezahiirl olarak gérilmelidir.
Yoksa polisi yargilayip cezalandirir, hastaligl tedavi etmez; sadece belirtinin verdigi aciyi
giderir, sonra hastaligi giderdik zannederiz. Bunu zannetmemizin sebebi de elestirdigim teorik
yaklasimi benimsemis olmamizdir: “polislik” veya “polis devleti” kurumunu bireysel “polis
memuru” ile 6zdeslestiririz, dolayisiyla sadece ikincisini ¢cozmusken her ikisini de ¢6zdigimiiz
yanilsamasi yaratilir. Elbette “polis devleti” de bu yanilsamanin varligindan olduk¢a memnun
olacaktir. Bu sekilde bir bireysel indirgemecilige karsi en saglam kanit budur iste, adalet
saglanmamisken saglanmis hissi yaratir. Bu savima su sekilde itiraz edilebilir: eger ben
kurumsal sorunlarin ¢ozllmesini birey bazinda adaletin saglanmasinin 6niine koyarsam, apagik
bir sekilde sorumlu olan bireylerin cezalandiriimasina gerek kalmaz. Bireyselciligi kurumlari goz
ardi etmekle sugladim, ama ben de kurumlar adina bireyleri goéz ardi etmis olmuyor muyum?
Hayir, ¢linkl yine yararci bir ¢erceveden boéyle bir durumda bireylerin de cezalandiriimasi
lehine bir argliman verebilirim. Simdi sorumuz su oldu: “Asil sorumlu kurumlar ve sistemler
ise, suglu bireyleri cezalandirmayi nasil mesru kilabiliriz?” Cevap sudur: caydirma amaciyla. Yok
yere bir siyahi 6ldiiren polis memurunu cezalandirmak, esas suglu o degil polis kurumunun
kendisi olsa dahi, mesrudur clnkii bunu yaparsak baska polisleri bu tiir eylemlerde
bulunmamaya tesvik etmis oluruz. Arendt’ten ¢ok uzaklasmamak adina Eichmann 6rnegine
geri donelim (ger¢i Amerika polisi ve irkgilik 6rnegi Nazi Almanya’sinin Gestaposu igin de esit
derecede gecerlidir). Eichmann gercek sorumlu olmasa bile, esas sorumlu Nazi rejimi olsa bile,
kotalik siradan olsa bile, Eichmann yerine konulan herhangi biri ayni seyi yapacak olsa bile,
Eichmann’i cezalandirmak mesrudur. Eichmann’in cezalandirilmasi diinyaya islenen sucun ne
denli blyuk bir glinah oldugunu iletir (sunu da belirtmek gerekir ki idamin ahlaki olup olmadigi
bundan bagimsizdir, Eichmann asilmamis; onun yerine hapsedilmis olsaydi da bu delil gegerli
olurdu). Bu gorisin gicli bir yani da, “askerlerin ahlaki denkligi” ilkesini savunmasidir.
Subayinin emriyle masum bir Yahudi’yi vuran Wehrmacht askerini “soykirimda rol oynama” ile
itham etmek elbette sagma olur, zira askerlerin hiir iradesi pratikte yoktur; hem emirleri
uygulamamanin cezasi ¢ok buylktir, hem de emirleri uygulamak adina psikolojik
kosullandirmaya tabi tutulurlar. Bu goérlis bu tir kosullarda askerlerin masumiyetini
savunabilir, ancak bireysel indirgemeci gorisler savunamaz; askeri “sen hir iradesi olan bir
bireysin, neden subayina karsi ctkmiyorsun?” gibi sagma suglamalarla bogar. Bu tiir suclamalar



aslinda son derece akilsizcadir, sistematik sorunlar tezahiir ettiginde bireyi suclamak apacik
ortada ve tanimli olan bir diisman bulma istegi ile alakalidir. Bu agiklama, Arendt’in Alman
anti-semitizmi ile ilgili soyledikleriyle uyumludur. Totalitarizmin Kaynaklari’'nda “Yahudi” veya
parti jargonuyla “Yahudi lobisinin” Almanya’da yasanan her tirli kargasanin tek sebebi olarak
tahayydl edildigine deginilir. Yenilgi, ekonomik buhran, siyasal istikrarsizlik... Bunlari birer birer
ele alip titizlikle her birinin gercek sebeplerini ortaya c¢ikarmak zordur, hele ki issizseniz ve
geliriniz yoksa boyle bir entelektiiel aktiviteyle mesgul olmayacaksinizdir. Tim bu sorunlari
birlestirip “Yahudi” kavramiyla 6zdeslestirmek tim sorunlara kolay bir agiklama getirir,
nazizmin popllerlesmesindeki 6nemli etkenlerden biri olarak da dustndlebilir. Solda
“antisemitizm, ahmaklarin sosyalizmidir” gibi bir deyis vardir. Bu da ayni distinme seklini ifade
eder. Sol bir gerceveden son derece detayl tasvir edilmis, ayrintili olarak ¢éziimlenmis ve
bilimsel gézleme dayali olarak kuramsallagtiriimig bir “kapitalizme” atfedilen sorunlari higbir
dayanak olmadan “Yahudi lobisine” atfetmek daha az beyin jimnastigi gerektirir. Bu acidan, bir
sorunlar silsilesine sol bilimsel bir cevap verirken, radikal sag bir mitle cevap verir. Bu teori,
neden fasist rejimler her zaman solun basarisizlig sonrasinda kuruldugunu (Almanya, ispanya,
italya; hepsinde sol basarisiz olmus ve vyerine fasizm gelmistir) da aciklar. Sistematik
sorunlardan bireyleri sorumlu tutmak da boyle bir “karmasik sorunlari basitce tecessim etme”
istediginin sonucudur. Tim bunlar boyle bireysel indirgemeci bir gorisin tehlikeleridir ve
savundugum goris lehine faydaci argiimanlardir.

Neticede Jaspers’in sdziiniin sadece belirli durumlarda dogru oldugu sonucuna vardik. insan
hir iradeye sahip olsa bile s6ziim ona hir iradesiyle aldigi kararlardan her zaman ahlaki agidan
sorumlu tutulamaz. Ona bdyle bir sorumluluk atfetmek, agikladigim lizere, hem bireyin yanls
bir sekilde tasvir edilmesini gerektirir; hem en az onun kadar sorumlu olanlarin suglarini
cezasiz birakir; hem de bu suglarin sorumlusu olan olgularin fark edilmesini ve ¢6zilmesini
engeller. Bunlar Arendt’in oldukega ilgili oldugu totaliter rejimler baglaminda on kat daha
gecerlidir, ayrica hir irademiz olup olmadigi probleminden bagimsizlardir. Son olarak su
soylenebilir ki, birilerini sorumlu tutmadaki amag vahsi bir intikam hissini tatmin etmek degil;
adaleti saglamak ve toplumu iyilestirmek ise, bu amaca en iyi hizmet eden yaklasim burada
sundugum yaklasimdir.



Can Yagiz ORAL

istanbul Ozel Amerikan Robert Lisesi
XXV.TFO2021 Derecesi: Besinci
ISTANBUL

“Insanin ne olacagi karanlik bir kadere degil, insanin kendine baglidir.”

Hannah Arendt, Karl Jaspers’in Totalitarizmin Ogeleri ve Kaynaklari’na yazdigi Onsoz, Basel 1955.
Kaynak: Yusuf Ornek, Mektuplardaki Felsefe, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2020, s. 41.

“VAR”LIK iCINDEKi YOKLUKLAR

Nobel odulli ABD’li yazar Toni Morrison’in Beloved adl kitabinda ABD’nin dogusunda,
koleligin ve koleciligin hala devam ettigi bir eyaletten kagan Sethe adindaki bir annenin
cocuklarini koruma ve Ohio’daki yasama hikayesi anlatilir. Kitap boyunca “124” olarak anilan
evlerinde ¢ocuklariyla birlikte yasamaya calisan Sethe’nin, romanin sonlarina dogru, kiicilk kiz
¢ocugunu, kolelige tekrar dismesi korkusuyla oldiirdigl ve bu ylizden yasadigi yerin yerel
halki tarafindan “farkh bir gozle” bakildigi ortaya ¢ikar. “124” olarak anilan evine gelen beyaz
kdle sahibi “Okulogretmeni” karakteri tarafindan onun ve ailesinin tekrar doguya
gonderilecegi korkusuyla kiz ¢ocugunu 6ldiren Sethe, bu eylemini kendi hir iradesiyle mi
almistir sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Koéleligin igine dogan Sethe’nin hayatinin herhangi bir
aninda ayrik bir bedeni, ayrik bir 6zneligi, olmus mudur ki kendi kararlarini kendi basina
verebilen bir “bireysellik” olarak anilabilsin? Eger ayrik bir beden (bedensellik) olarak
goremeyecekse (veya gormemeliyse) okuyucu Sethe’yi, filozofu (ve felsefecileri) ne gibi sorular
sormaya iter, veya itmelidir, Sethe’nin 6ykisiu? Ohio’ya “yasanabilir bir yasam” [Butler]
tutkusuyla giden Sethe’nin higbir zaman bu arzusuna ulasamamasi, 6zgirlige ulasma
glidusliyle baslanilan yolculuklarla ilgili ne gibi sonuclar ¢ikartmaya itebilir filozofu? Arendt’in
kader karsitci, bireyi otonomik bir glic olarak géren yukaridaki alintisi Sethe’nin 6ykisiinde
nasil yer alabilir, kendini bulabilir?

Bu denemede, yukarida ¢okga bahsettigim beden (bedensellik), birey (bireysellik), 6znelik
kavramlarina deginerek baslayip kapitalist bir Giretim modundaki toplumlarin, “birey” olarak
gorulenleri nasil objelestirdigini (hatta obje olarak hayata getirdigini) anlatarak Arendt’in
alintisina ve Sethe’nin oykisinde(n) sordugum sorulari Althusserci bir yerden baslayarak
cevaplamak istiyorum.

ilk énce kader kavramini sorgulamak istiyorum ama baslamadan énce: Arendt’in burada
bahsettigi “karanlik bir kader” nosyonunda bir “degistirilemezlik” algisi vardir. Kader, birey
denilenden Ustin olandir, belki tanrisal bir gonderilimle belirlenendir, hicbir zaman
degisemeyecek olandir veya degisecekse de “birey”in degistiremeyecegidir, bireyin onun
yaninda ¢ok “kicuk,” cok “glicsliz” kaldigidir. Burada, Arendt gibi kader karsitcilarinin yaptig
en buylk argliman ise “birey”in “Ozglr iradesinin” bu “kader” olarak anilandan ¢ok gl
oldugudur, istedigini ortaya koyabilecek ve yapabilecek glice sahip oldugudur. Bu argiiman ve
diskur silsilesinde her zaman postulat olarak alinmis—hig¢bir zaman (izerine sorgulama
yapiimamis—temel bir kavram vardir: Bireyin varligi, hatta bireyin ayrik varlgi. “Birey” denilen
bir “beden”e sahip olandir ve bu bedensellik icinde yaptiklarini (hatta bu bedensellik ile



yaptiklarini) kendi “kararlar” ile yapandir. O zaman bu kader kavrami eninde sonunda
bedensellige geri donilyorsa bedenselligin kimin/neyin tarafindan olusturuldugu sorusu
Arendt’e cevap vermek icin lizerine disiinilmesi gereken bir sorudur. icinde bireyselligi
(“birey”i) barindirdigi séylenilen ve otonomik gorilen bu beden nedir?

Post-Marksist filozof Louis Athusser’in “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar’” denemesinde
bahsettigi “ideolojik ¢agirma” kavrami bu sorgulamaya ¢alistigim postulatsalligin izerine giden
bir kavramdir. Althusser’e gore “birey”ler (yani bedensellikler), kapitalist Gretim sistemin
icinde calisan carklar gibidir, ana makineyi devam ettirmekle yiukimld, hatta varliginin tek
sebebi devam ettirmek olandir bu yizeyler. “Bahsedilen ana kapitalist makinenin igine nasil
girer bu bedensellikler?” sorusu sorulmalidir o zaman bu noktada. ideolojik cagirma da bu
soruda devreye girer: Devletin ideolojik aygitlari, daha bedensellik bile olamamis bos ylizeyleri
(Lockecu “tabula rasa”yi) ideolojik bir sekilde cagirarak var eder. O ideolojik cagirma
sonrasinda olusandir bedenler ve o ideolojik cagirma olmadan olusamayacak olanlardir. Ana
carkin igine sokmak igin, imgelenemeyen, anlasilamaz bos ylizeyleri cagiran bu devlet aygitlar
olmadan cark bile olamaz bedenler. Bedenin en fazla olabilecegi “sey” bu ideolojik cagirma
sonrasinda kapitalist Gretim makinesine yardim eden “carklardir.” Bedenin bu sisteme dabhil
edilmemesi durumu hicbir sekilde anlasilamaz bos ylzeyler olarak varligin negasyonunda
salinan sadece hareket edebilen (ama hareketleri anlasilamaz) yilizeyler olmalaridir.
Anlasilabilir beden sadece kapitalist tretim sistemi tarafindan kullanilan bir ¢ark olmak igin
olusturuluyorsa, o zaman otonomik bir bireye sahip olan bedenden nasil bahsedebilir filozof?
Burada kullandigim “cagirma” kavramini incelemek gerekir bu noktada: Sonucgta burada
carklastirilmak icin ¢agrilan bir bos ylzey var ve bu bos ylizey bu ¢agirma sonucunda bir ¢arka
donerek beden adina sahip, imgelenebilen (yani var olabilen) bir beden olabiliyor. Ama burada
cagrilan bos yuzeyi olusturan kimdir/nedir o zaman? Bir “seyin” cagrilabilmesi icin bir “sey”
olmasi gerekir: Baska bir deyisle, cagirma mekanizmasinda ¢agiran kendini 6zne konumuna
koyandir, ¢agrilan ise nesne olandir, 6zne tarafindan nesnellestirilmis olandir. Eger anlasilabilir
beden cagrilarak olusturuluyorsa burada bir ¢agrilan bir nesnelik vardir. Bu ¢agrilan (Lockecu
terimlerde bos ylizey olan) ylizey nasil, kim ya da ne tarafindan olusturulandir?

Burada da yuzimu Deleuze-Guattari ikilisinin Kapitalizm ve Sizofreni nosyonlarini inceledikleri,
hatta yeniden tanimladiklari, iki kitap serisinin ilkine gitmek istiyorum: Anti-Oedipus. Bu
kitapta Deleuze ve Guattari, psikanalizcileri cok sert dille elestirir. Onlara gbére her sey bir
makineden ibarettir. Ornegin, arzu, psikanalizde bahsedildigi gibi bir yoklugu (Lacanci
manque’l) gidermek icin sahip olunmak istenen bir objeye yonelik bir isteme durumu degil,
arzu-makinesini beden-makinesine “takilmasidir.” Higbir zaman yokluktan olusan yoktur, her
zaman daha fazla makine takilan beden-makineleri vardir. Burada, hatta, organsiz bedenler
der Deleuze ve Guattari. Beden sadece bir makineden ibarettir ve bedene takilan baska
makineler sonucunda genel fonkisyonlarini saglama durumuna gelir beden-makinesi. Burada
Lockecu tabula rasa nerede o zaman sorusunu sormak uygun olacaktir. Bu ikiliye gére beden-
makinesi ana kapitalizm Uretim makinesine bagli bir makinedir. Baska bir deyisle, beden
makinesi sadece ana Uretim-makinesine bagh oldugu icin var olabilendir. Organsiz bedenler,
monolitik bir makine yiizeyidir: istenilen makine takilabilir (izerlerine. Eger beden sadece bir
makineyse ve bu beden-makine olmasi durumu sadece ana makineye takili olmasi lizerinden
olusturuluyorsa o zaman “tabula rasa” da sadece liretim makinesi tarafindan olusturulandir
cunkl Uretim makinesinin Gzerine takilmasiyla (ona olan baglantisiyla/bagintisiyla) olusandir,



olusabilendir. Bir dnceki paragrafa baglamam gerekirse, Althusserci diskurda ¢agrilan yizeyler?
(Locke’un tabula rasa diyecegi ylzeyler) sadece kapitalist Gretim makinesine olan
baglantisiyla, bagintisiyla, olusan, onsuz olusamayacak olan bos ylzeylerdir. Devletin ideolojik
aygitlari (devletin kapitalist ideolojisi) tarafindan cagrilan yizeyler aslinda daha 6nce kapitalist
sistem tarafindan olusturulmus bedenlerdir: “Organlari alinmis” olanlardir, benselligi ana
makineye baglantisi lizerinden, onun tarafindan, olusandir. Buradaki tek fark imgelenemeyen,
kapitalist sistemin isine yaramayan, bedensellikler olarak stzlilerek “yasamaktir” “hayati”
[cagril(a)mamis bedensellikler] ya da kapitalist tretim sisteminin icindeki carklari olusturmak
icin cagrilarak olusturulanlar bedenselliklerden biri olmaktir. ikisi de ana makinenin lzerine
bagl olan makinelerdir. Buradaki tek fark, ¢agirilamayan bedensellikler sadece ana makinenin
“lzerinde” takih dururken digerlerini ilk 6nce oturtulduklari “ana makine Uzerine takili”
durumlarindan makinenin igine gegip ¢ark halini almalaridir, alabilmeleridir. Bagka bir deyisle,
carklasmis makineler ve makineler... insan denilenin teklik icinde yalniz iki secenegi vardir...

Yalniz iki segenekten ilki, kapitalizmin devamini saglayan olmak ve bunun sayesinde bir ¢arksal
bedensellik olan olarak “6dillendirilmek”; diger segenek, anlasilamaz bir bedene sahip olmak
(bedene sahip olmamaktan farksizdir bu durum) iken, nasil bir otonomiden bahsedebilir ki
filozof, insan, okuyucu? Burada Sethe’nin hikayesine geri donmek istiyor ve ondan sonra
Merleau-Pontyci (ve Foucaultcu) bir yere deginip Arendt’e geri donlip bu metni bitirmek
istiyorum. Morrison’in metnine geri donlisimde de bahsedilen “farkh bir gézle” bakilmaktan
bahsetmek istiyorum. Buradaki bu “g6zin” Uretim sisteminin “bakisl” [le regard: Foucault]
oldugunu 6ne sliriiyorum. Sethe’nin dogudaki koélelik diizeninden Ohio’ya gitmesi esnasinda
yasanan yolculuk, bu paragrafin basinda bahsettigim iki durum arasindaki gegistir. Uretim
sistemi (hatta Uretim kavrami!) tarafindan kullanilabilen Sethe’dan, kullanilamaz Sethe’ya
gecistir aslinda Morrison’in Oykisi. Kole olarak calistinldigi (calistirilabildigi) eyaletteyken
Sethe carklasmis bir bedensellik ama o dizeni birakmaya calistiginda ve Ohio’ya gittiginde
anlasilamaz bir bedene doénilsen karakterdir. Buradaki “farkh bir gozle” bakilmasinin amaci
tekrar onu, o bakislarla, carksal diizene sokma ¢abasli, sokamama durumunda da bedenselligini
rahatsiz ederek anlasilamaz kilma ve bu anlasilamazlik durumunu devam ettirme ¢abasidir
aslinda. Bu bakislarin sebebi, romanda, Sethe’nin ¢ocugunu 6ldirmesi olarak verilir. Peki,
Sethe neden cocugunu oldirdd? Bir anlasilamaz bedensellik olmasini istedi cocugunun,
carklasmis bir bedenden ziyade. Uretim sisteminin carklasmasina sokmadig icin aslinda
yargilanan oldu Sethe ve yargilanmasi tabii ki de bu bakis tarafindan yapilan rahatsiz etme,
anlasilamaz yapmayi devam ettirme bakisidir. Sethe’nin ¢ocugunu anlasilamazlikta birakmak
(Gretim-makinesine sadece disaridan bagh olarak kalmasini) istemesinin sebebi nedir peki?
Anlasiimazhkla “huzur,” “6zgirlik” bulacagl disincesi... “Yasanabilir bir yasam” tutkusu... O
zaman, Sethe’nin Ohio’da da hicbir zaman “yasanabilir bir hayat”a sahip olamadig gercegi,
Uretim sistemine bagli-ama-disinda olma durumuyla lretim sistemine bagl-ve-icinde olma
durumundan farksiz oldugunu gosteriyor...

Sethe’nin bu durumunu Merleau-Ponty Uzerinde teorize etmek istiyorum: Kendisi,
Phénoménologie de la Perception kitabinda bedenin her zaman ayni anda imgelenebilen ve

1 Bu analiz, Foucaultcu bir yerden de yapilabilir: Kendisinin Surveiller et Punir kitabinda bahsettigi “assujettissement” kavrami,
stje (6zne) olma durumunun sadece boyun egdirme aksiyonu gergeklestirildiginde oldugunu 6ne siirer. Boyun egdirilen ylzey
beden-makinesidir... “Cagriima” eylemi “boyun egdirmedir.” Daha 6nce boyun egdirilerek olusturulmus olan tekrar boyun
egdirilerek ¢agrilan, aciga ¢ikarilan, anlasilabilir yapilandir.



imgeleyebilen konumda oldugunu, bu yizden de bedenin, kendi kendine imgeleyebilen tek
“varhk” oldugu duslincesini 6ne sirlyor. Eger beden kendini, kendi basina imgeleyebilen bir
konumda olsaydi o zaman, Sethe, Ohio’ya gittiginde lretim sisteminin carkligi disinda bedenini
tekrar imgeleyebilir, o digsalhg bir “6zglrlik yolu” olarak kullanabilirdi. Peki Merleau-
Ponty’nin dedigi “kendi kendini imgeleyebilen beden” nosyonundan gidersem, neden Sethe
ulasamadi bu “Ozgirlige” ve “lUretim sistemi bakisi” tarafindan takip edilmeye, rahatsiz
edilmeye, suclanmaya devam etti? Merleau-Ponty’nin beden anlayisina gitmeliyim o zaman bu
soruyu cevaplamak icin... Merleau-Ponty’e gore beden sinirlari (her seyin siniri gibi) daha
onceki anilari geri cagirarak anlasilandir (olusturulandir). Kendisi de kabul etmektedir o zaman
“toplumsalligin” bedenleri anlamadaki gliclini... Clinki anilar, insanda, (pasif veya aktif) insan-
arasi  etkilesimler sonucunda olusmaktadir. Buradaki “toplumsalligl” olusturan,
bedenselliklerin bltlnlyse o zaman toplum Uretim sistemi garklarinin Ust Uste gelmesiyle
olusandir. O zaman, geri ¢agirilan beden “anisi,” Uretim sistemindeki carklar tarafindan (yani,
Uretim sistemi tarafindan!) olusturulan bir nosyondur. Beden, higbir zaman bu “bakisin” digina
¢ikamadigi icin, beden anlayisinin en derin kokiinde Uretim sistemi oldugu igin, bedensellik bu
ana makine tarafindan anlasilamaz kilinsa bile makine tarafindan kontrol edilendir, otonomik
varligi ol(a)mayandir. Beden kendini imgeleyebilir ama imgeledigi beden zaten iretim
sisteminin olusturdugu bedendir. Bu yizden bu kendini imgeleme durumu sadece Uretim
sisteminin (ana makinenin) gliciini sozli tekrar etme aksiyonudur.

Arendt’e geri donerek bu metni bitirmek istiyorum: Kendisi, Eichmann in Jerusalem kitabinda,
“siradan kotilik” kavrami tizerinden gider. “insanin kendi[si]ne baghdir” gibi goriliir tabii ki
yapacaklari, yaptiklari, yapmayi planladiklari ama yaptiklarinin (“ne oldugunun”) kontroliinde
olamayan insanin, bedeni Uretim sistemi makinesi tarafindan olusturulan ve tek iki
seceneginin de bu makineye bagh kalarak suzilmek oldugu gorilen insanin, otonomik
glcinden nasil bahsedilebilir ki filozof? Kotillk siradandir, evet, ¢linkii ana makine sisteminin
Urettigi “bedenlerinde” insan, sadece onun dediklerini yapabilir, onun imgelediklerini
tasiyabilir. Kader de budur...Banal koétdltktir...Ana (retim makinesinin, kendisinin
imgelediklerini organsiz bedenler lGizerinden imgelemeye devam etmesidir...
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SAKARYA

“Insanin ne olacagi karanlik bir kadere dedgil, insanin kendine baghidir.”

Hannah Arendt, Karl Jaspers’in Totalitarizmin Ogeleri ve Kaynaklari’na yazdigi Onsoz, Basel 1955.
Kaynak: Yusuf Ornek, Mektuplardaki Felsefe, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2020, s. 41.

KENDiNi SORGULAMAK VE ARDINDA DAHA iYi BiR DUNYA BIRAKMAK UZERINE

Hayatlarimizin temel koordinatlarinin yok oldugu zamanlarda yasiyoruz. 21. yizyilin ilk
ceyreginde yasananlar adeta bizleri bekleyen felaketlerin provasi niteligindedir. insana deger
verdigini iddia eden ve onun kendi olma hakkinin yaninda yasama hakkini gasp eden bir sistem
glinimiizde hakim. Yasanilan felaketler insani her seyi yeniden disinmeye mecbur edecek
zamanlarin habercisi. Bunun yaninda insani yerylziinden ve kendinden uzaklastiran bir
teknolojinin ve bunun ideolojik yansimasi olan neo-liberal diigiince varliginin Urettigi ugaklar,
nikleer silahlar ve uzay gemileri yerylizinln ¢ekimini insanin elinden almaktadir. Mesafeleri
kaldirma girisimi olarak adlandirabilecegimiz mekanik ilerleme insanla kendi arasindaki
mesafeyi arttirmaktadir. Heidegger’in “zemin lzerinde durma” felsefesi, insanlari diinyaya ve
kendilerine doéndirme girisimidir. Bugin varolusumuzun bizatihi temelleri ve zemini
sarsilmakta. Yasananlarin fiziksel boyutundan ziyade Hannah Arendt’in dikkat ¢ektigi nokta ise
yasananlar karsisinda insana disen sorumluluk bilinci. Arendt, insanlara diinya hakkinda
disiinmeye vyonelik cagrida bulunur. Bunu yaparken felsefi dayanaklarinin olmasi ise
felsefenin elestirel bir anlama ve eyleme tavri olarak anilmasina neden olmaktadir.

Meselenin bireye ve onun kendi’'ne yonelik boyutu ise soyle aciklanabilir. Ethos’u olamayanin
politik tavri olamayacagi fikrinden hareketle; insanin kimlik belirlenimlerinde etkili olan icine
dogdugu toplumsal sinif bunun yaninda gelenek, cinsiyet, din, milliyet gibi unsurlar gitgide
siliklesmektedir. Post-modern sistem kisinin tiiketim tarzi ve miktarini belirleyici kabul eder.
Uretim tarzindan kaynaklanan degisim gelismeleri yasayan bireyin bu durumu yogun bir
determinizm ve kadercilik ile agiklamasini talep eder. insanin kendi kaderi tizerinde etkisiz bir
hale indirgenmesi onu radikal yabancilik, kéksuzllk, biricikligini yitirmis bir halde karsimiza
cikarir.

insan 21. Yizyilda istikameti olmayan bir siirece, daimi bir tamamlanamamishiga ve yeni
baslangiclara boyun egmektedir. Modern insanin kendisi ve yasami daha hummali, daha girift
ve amacgsiz bir hal almaktayken yasanan birtakim krizler bireylerin varligin cagrisina kulaklarini
tikamalarina ragmen yasanacak olan olaylari kulagina fisildamakta yahut haykirmaktadir.
Bitln bunlar karsisinda olgularla ve adaletsiz bir diinyanin varhgi ile bas etmek yerine kendi
benligimize ¢cekilmemiz her zaman mimkiinken Hannah Arendt’in tavri hi¢cbir zaman bu yonde
olmamistir. Hannah Arendt, benligin ihtiyaclarindan, c¢ikarlarindan, hedeflerinden,



kaygilarindan 6te diinyaya ihtimam gosterme taraftaridir. Bunu saglarken Heidegger’in Dasein
tasariminda belirttigi; ¢agin Gretkenlik, uzun siireli ¢calisma ve firsatlarin pesinden kosmayi
ogutlemesine karsin vita activa (aktif) bir tavir takinmak yontindedir.

Hannah Arendt’in karsi ciktigi hem totaliter yapilanmalarin hem de Ortagag’da kendini
gosteren “vita contemplativa”dir. insana derin diisiinceli bir var olma imkani tanimayan ve
kendinin kendi Gzerindeki etkisi minimuma indiren siyasal sistemlere karsi Arendt, “vita
activa”yi savunur. Arendt’in arketipi kendi kaderine ve insanligin gidisatina yonelik anlama ve
¢O6zim bulma arayis iginde olmaldir. Felsefe adaletsiz bir diinyaya karsi bilhassa politik ve
disinsel bir tavir takinmaktir. Bunu yaparken 6teki’lerin sesi olmak gibi bir gayesi yoktur hatta
Ozsel bir tatmin sagladigini sdyleyebiliriz. Simon Critchley’in yaptigl tanima atifta bulunmamiz
gerekirse “felsefe hayal kirikligiyla baslar.” Diinya’yi ve kendini anlama yolunda verdigin
ugrasin yetersizliginden ortaya cikan bir dis kirikligi... Bunun telafi imkani Arendt’e politik tavir
ve aktif bir dlisiince hayatidir.

Her birimizin kendini gerceklestirmesi digerinin temeli olur. Arendt’in diinyadan ayrilirken iyi
bir insan olmus olmaktan ¢ok ardinda iyi bir diinya birakmay istemesi, aktif, sorgulanmis bir
hayat tahayyll etmesinin nedeni budur. Bizden 6ncekilerin diinyaya karsi takindiklari tavri
uygular ve biricik bir varolus ortaya koyarsak diinyanin bugiin oldugu gibi kalacaginin farkina
varmamiz gerekmektedir. Bu noktada Erich Fromm’un robot uyumlulugundan s6z etmeyi
gerekli kilar. Kendi olmaktan uzaklasarak kiltiirel kaliplarin etkisiyle edindigi kisiligi kabul eden
¢agdas birey, 6zglr dislinme ve kendi distindiigl ve soylediklerinin herkesin distindikleri ve
soylediklerinin farkinda degildir. Freud’a gore modern yasamin en belirgin 6zelligi olan
huzursuzluk, bireysel 6zglrligin kisitlanmasindan, kisinin kendi iradesi dogrultusunda hareket
edememesinden kaynaklaniyor. Totaliter rejimlerin bireye ve topluma dayattig kiltirel ve
politik temelli mutlakiyet fikri, nevrotik slirecler meydana getirmekte. Nietzsche’'ye gore ise
uygarligimiz, huzur eksikliginden dolayi yeni bir barbarliga gidiyor. Pessoa’nin da izah ettigi gibi
kendini gerceklestirme nedir bilmeyen bizler diinyaya degisim olanagl tanimayacagimiz gibi,
dinyayl dogdugumuzda buldugumuz halinden daha koéti bir mekan olarak ardimizda
birakacagiz.

insan bir olanaktir ve insan eliyle yontulmayan bir diinya olmaksizin insani bir yasam siirmek
son derece zordur. Arendt de insan var olduk¢a tarihin sonunun gelmeyecegini ve
karamsarliga kapilmamak gerektigini sdyler. Diinyaya ve kendimize yonelik tavrimiza iliskin en
kapsamli degerlendirmeyi yapan ve ¢o6zim Onerileri sunan Arendt eylemde bulundugumuz
vakitler kendimizi tanimladigimizi ve kendiligimizi ortaya koydugumuzu anlatir.

Kisi elbette kendi hakikatini insa etmektedir ve “kim” olacagl hakkinda s6z sahibidir. Ancak
bireyin kendini insan olarak degil genel bir tanimla insanlik olarak insa ettigini biliyoruz. Buna
ragmen bize sunulan diinyanin yetersizligine herkes gibi sessiz kalmak yerine kendimi olarak
tavir takinacagiz. Hepimiz diinyaya yeni pencereler agmakla yikiimliylz ve bu yolda felsefenin
de bize yol arkadasligi edecegi asikar.
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KOCAELI

“Sanat, en inkildpg¢i seklinde bile her seyden evvel ananedir. Sanat bir ustalik ve ¢iraklik
zinciridir. Cirak ustasini yenebilir, giiniin birinde inkdr edebilir. Fakat biitiin maharetleri
oradan almistir.”

Hilmi Ziya Ulken, Seytanla Konusmalar, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2009, s. 89.

DiL, DUSUNCE VE SANAT DUNYALARINDA USTA-CIRAK iLiSKisi

Deniz kenarinda kumlara ¢izilmis ylzler gibi silinecek iken yasama dair, yasamin
olumlanmasina dair bir direnis ve tutumdur, sanat. Foucault’'un kum tanecikleri (izerinde
yarattigl carpici metafor ile baslamak istedim sozlerime. Her ne kadar birka¢ saniye once
sanati yalin bir kavram olarak alip tanimlamasina giriserek Neo-Wittgenstein’ci goriise ters
dissem de inaniyorum ki sanat, yalnizca akil yiriterek “sanat eseri” olup olmamasinin
analizinden ¢ok daha fazlasina sahiptir. insan var oldugundan beri, “sanat” yani “yaratmak”
vardir. ilk yaratilanin ardindakileri gidilemesi, énciilemesi ile insanlik tarihinin basindan
itibaren dogal olarak usta-girak iligkisi; gerek fikriyatimizda, dislincelerimizin evriminde
gerekse formlari bigimlendirebilmek zanaatindan kendimizi gergeklestirebildigimiz diinyaya,
sanata degin uzanir. insanlik, “usta-cirak” iliskisinde yaratmaya mahkumdur. Bu yazida insanlk
tarihindeki “usta-cirak” iliskisi ve insanliga etkisi; tarihi, felsefi, edebi ve arkeolojik kanitlarla
desteklenecektir. Sanattaki “Onclileme” durumu felsefi dlsinimlerle aciklanmaya
cahsilacaktir.

M.O. 7000-8000’e bir yolculuk pesindeyim. Arjantin Eller Magarasi’'nda insanlik, 2020’de
yazilacak bir denemede bahsinin gececegi “kendilerinden bir iz” biraktilar. Farkl cinsiyet ve
yaslardaki pek c¢cok kimsenin “eli”, bir borudan dogal boyalar (flenmesi, puskirtilmesi
suretiyle sanata donilstl. Biz buradayiz veya buradaydik, demek icin miydi bu sanat?
Varoluslarinin kanitint “kendi elleri” ile gozler 6nline sermeye calisirlarken ayni girisim
Endonezya’da Sulawei Adasi’nda bir magarada da gézlemlendi. Yaratilan, yaratilmis olan insan;
kendisini kanitlarken farkinda olmadan mi sanati yarativermisti? Collingwood’a gére sanat,
duygularin bir disavurumu olarak dogar ve bu duygu yalnizca sanat eserine dénisimiini
tamamladigi vakit “Oteki” tarafindan anlasilmaya baslanabilir. Bizler, bu tarihi sanat érneklerini
incelerken tam olarak belirttigi yoldan geciyoruz. Birinin kendi icindeki sanat diinyasina,
yaratim evresindeki hislerine, distincelerine ancak onun bizim bilmemize izin verdigi kadariyla
arkasinda biraktigi sanat eserleri ile ulasabiliyoruz. Oznenin kendisini aktararak bir nevi
kendisini nesnelestirdigi yapitlar veya nesnenin yeniden nesnelestirilmesi yani mimesise
evrilen sliregte ortaya konulan her bir 6rnek; yillar sonrasina tasiniyor. Aristoteles’in belirttigi
Uzere dogru bir akil yliritme ile ortaya konulan ve bir yaratilmasini saglayan sanat; oyleyse
tarih boyunca duslincelerin, insanligin evriminin ve baglamlar hakkindaki tasavvurlarin
anlasilabilmesi yolunda biiyiik bir &nem tasir. “insan” tipki yarativerdigi ve bir anda onun
diinyasina dahil oldugu gibi sanat eserlerini incelerken de kendisini aniden bir “usta-cirak”
iliskisinin icerisinde bulacaktir.



Paleolitik Cag’dan érnekleri barindiran Antalya Karain ve istanbul Yarimburgaz Magaralar’nda
gordiugiimiz bitki yaglari ile yapilan resimlerin kot ruhlardan arinmak ve bereketi simgelemek
icin yapildigi genel kanisi mevcuttur. insanlik ancak bu izlerle birlikte mitolojik, kiiltiirel,
evrimsel mirasini kucaklayabilir ve anlamlandirmaya c¢alisabilir. Sanatin ne oldugunun
sorgulanmasi, estetik hazlarin irdelenmesi, sanattaki amaclarin ve varsa prensiplerin ortaya
konmasi noktalarinda felsefe, hepsini bagrina basacaktir. Aslinda her alanda alinan sonuglar ve
yapilan analizler felsefenin diinyasinda bir hareketlenme ve yaratma meydana getirir. Bundan
dolayidir ki sanatin elestirisiyle yogurulan felsefe; kendi icindeki hareketlenmeler ile sanati
yeniden etkileyecek ve sanat-felsefe dlinyalarinda karsilikli ilerleme insan var olduk¢a mutlak
surette saglanacaktir. “Usta-girak” iliskisinin bu denli fikirleri etkileyisi ve insanliga miras
birakisi sayesinde durmadan degisen cevrede, olusumlarda; bizler, Nietzsche’nin “bengi
donlsl” cergevesinde, “seylerin” i¢ igeliginde timine iliskin yargilarda bulunurken yasami
olumlama noktasinda bir yanit olarak “sanata” siginiyoruz. Tarihteki ustalarimizdan,
atalarimizdan 6grendigimiz ne varsa distinerek, sorgulayarak, anlatarak, yazarak ve yaratarak
yani bu maharetleri once tarihteki oOrneklerinden alip sonra “simdi”ye uygulayarak
kendimizdeki “sanat diinyasina” erisebiliyoruz. Sanatin baslangici olan yaratmak, bize
Ozglrlesmenin ve Ustinsana ulasmanin yolunu agiyor. Freud’un degindigi “ben”i ele alan sanat
ve “biz”i gosteren bilim sayesinde insanlik kendisine ulasan en kisa yolu bulabilir. Felsefe ise
bu yolun daimi rehberi olacaktir. Clinki “usta- c¢irak” iliskisi dahilinde sanatin
anlamlandiriilmasinda tim fikri gelisim ve ilk hareket daima dilin dilinyasina, kavramlara
mecburdur. Bu anlam diinyasinda ise Gorgias’a katilarak diyorum ki “varhg anlamlandirsak
dahi bunu baskasina aktarmanin imkani yoktur.”. Ancak bu demek degil ki tamamen bu
meselelerle ugrasmak yersiz ve vakit kaybidir. Aksine felsefe; ustayr anlamak, ciragin kendi
yolculugunda yoluna devam etmesini saglamak ve belki de “baska”sinin diinyasinda bambaska
etkiler yaratmak icin en uygun sahayi yaratir. Bu sebepten dolayi ki felsefe, bu analizde muthis
onemlidir.

Rorty’e gére ham veriye ulasmak mimkiin degildir. Yani bir kopegi ele alacak olursak onu dil
ve disunce harici deneyimlerimiz olmadan anlamak imkansizdir. Bu noktada su da aciktir ki:
sanat i¢in “dil dinyas!” ¢ok 6nemlidir. Sanattaki “yaratim” evresi igin gereken ilk hareket,
benim dil diinyama sirtinen ve disilincelerimi etkileyen seyle cok iliskilidir. Ayrica bu distince
ve dil sistemi, yine dilin diinyasindaki olgulardan siklikla yararlanacaktir. Bu noktada gézlem ve
muhakeme yetenegi ile tipki Wittgenstein’in dilin bir yasam bicimi oldugu vurgusunun
ardindan, sanatin da bir “yasam bicimi” haline geldigi savunulabilir. Clinki sanat da bireysel
deneyim ve aligkanhklara dayanir. Bu yasam bigimi sanatgilarin bulunduklari baglama gore
kosullanir.

“Usta-cirak” iliskisi de bulundugu zaman ve baglam noktalarina gore farkh mahiyetlerde
incelenebilecektir. Tirk Asik edebiyatindaki “usta-cirak” iliskisine deginecek olursak belirtilen
felsefi dizleme uygun olarak aktarimda “egitimin” ve “gozlemlerin” 6n plana ¢iktig goraldr.
Ustayla beraber icranin kurgulandigi ortamlarda, ¢iragin dil ve diislince diinyasi, kavramlari ele
alisi stirekli gelisir. Pratige dokilecek bilginin icerigi kavranir. Kendisine yolculugunda rehberlik
eden ustaya “saygl” da tim bu sagladiklarinin bir getirisidir. Benzer olarak Tiirk tekke-tasavvuf
edebiyatinda ise mursit- murit iliskisi gorilir. Yunus, Taptuk Emre’nin dergahinda yillar boyu
odun tasima hizmeti ile onun sanatina erisebilmek i¢in sabretmis ve calismistir. Geleneklere
bagl bir ortamda gelisen sanatta elbet ¢irak, ustayl gecebilir. Clinkl sanat, “sosyal bir sanat



olan dilin” farkh bireylerde farkli zuhur etmesi ile alakali olarak cokca bireysel goriis ve
deneyime dayanir. Ancak Orneklerde de gorildiglu Uzere “maharetin” ustadan alinmaya
baglandigi esastir. Nietzche’nin sanat tanrilari anlatisindaki gibi Dionysos mizikte ilerleyip
kendisini asarken Apollon heykellere verdigi sekillerle bigimin en yiksek, en iyi mertebesine
ulasir. Bana kalirsa uyumun sezgiyle ve bigimin gérmekle iliskilendirildigi bu ying ve yang;
“usta-cirak” iliskisindeki egitimin, aktarimin temellerini olusturur. Sanattaki anlam arayisi ve
felsefenin buradaki etkisi; bu ying ve yangin birbiri icerisinde karismasi, tamamlanmasi
durumu gerceklestiginde ciragin diinyasini kati surette degistirmeye baslayacaktir.

Homeros’un Odysseus Destani’na bakildiginda da ustanin énemi fark edilir. Odysseus’un evini
ve varisi olan Telemachus’u emanet ettigi usta(mentor), Telemachus’un egitiminden ve
Ithaca’nin yeni krali haline evrilmesinden sorumludur. Ayrica Ortagag’in loncalari da benzer
“usta- cirak” iliskisi ile hayata gecmistir. Yani fikir, dil, ve sanat dlinyalarinda “usta-cirak” iliskisi
tarihin derinliklerine dayanarak insanlikla beraber evrilip gelismistir.

Sonug olarak sanattaki “usta-cirak” iliskisinin aslinda tim insanlik faaliyetlerinde esas alindigi
ve onemli bir kiltlirel miras oldugu savunulmustur. Felsefi dislince ve savlarla sanat, dil,
disiince diinyalarindaki etkiler temellendirilmis ve 6ngorilmustir. Sanattaki “yaratma”nin
vurgusu yaplilarak tarihten orneklerle fikir diinyasindaki “usta-cirak” iliskisinin somut dizleme
dokilmesi hedeflenmistir. Sanat yeniliklere aglk da olsa geleneklere bagh bir baglamda
yetisecek ve muhakkak ge¢misten etkilenerek bireysel yolculuklardaki “yasam bigimi” halini
alacaktir. Sanat; deniz kenarinda kumlara ¢izilmis yuzler gibi silinecek insanhigin her seye
ragmen kendisini gerceklestirmek icin vazgegmeyecegi tutum olarak kalmis ve kalmaya da
devam edecektir.
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“Insanin ne olacagi karanlik bir kadere degil, insanin kendine baghdr.”

Hannah Arendt, Karl Jaspers’in Totalitarizmin Ogeleri ve Kaynaklari’na yazdigi Onsoz, Basel 1955.
Kaynak: Yusuf Ornek, Mektuplardaki Felsefe, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2020, s. 41.

iNSANIN NELiGi VE EVRENSEL AKIL UZERINE EGZiSTANSIYALIST BiR iNCELEME

insanin ne olacagl ve diinya diizlemi icinde hangi olgularin 1siginda hayatini idame ettirecegi
diinden bugtline gerek felsefi ve entelektliel bir boyutta incelenmis ve irdelenmis, gerekse de
glinlik hayat cercevesinde her bir bireyin hayat icinde karsilastigi unsurlar baglaminda -
kontekstinde- bir tartisma konusu olmustur. Bu konu baglaminda sorulmasi gereken belki de
ilk soru insan hayatinin, mutlak bir bicimde bilingli eylemler zincirlerinin sonuglari i1siginda
sekillenen bagil bir bicimde form kazanan bir kavram oldugu mu, yoksa insanin etki alani
disinda zaten orada olan sabit degiskenler ekseninde kazandigi bir formdan mi ibaret oldugu
dur. Siphe yoktur ki bu soruya bir yanit bulabilmek igin Oncelikle insanin neligi Uzerine
birtakim sorgulamalar yapmali ve ardindan da insanin eylemlerinin bir neden-sonug¢ analizi
1sigindaki tanimi yapilmalidir. Bu yazida bu husus kapsaminda 6ncelikle evrensel bir akil -
Logos- olarak kader kavraminin bir analizi yapilacak ve kader kavrami {izerine dnce Stoacilarin
getirdigi perspektif analiz edilecektir. Ardindan insan hayati ve kader arasi iliskinin daha detayh
bir analizini yapma maksatli olarak Schopenhauerci bir incelemeye bu yazi icinde yer
verilecektir. Bu analiz ve incelemelerden elde edilen gikarimlarin analizi ise yazinin ilerleyen
boélimlerinde varolusguluk iginde irdelenecek ve gatisikliklar yakalanmaya galigilacaktir. Yazinin
ana tartisma noktasi ise insanin herhangi bir sart altinda 6zgiir olup olamayacagina yoneliktir.
Elbette ki bu soruya yanit ararken 6zgiir irade ve kader kavramlari arasindaki bagintiya da
deginilecektir.

Kader Veya Evrensel Akil Uzerine Septik Bir Elestiri

Her sey kaderden -fatum- ibaret ise felsefe yapmanin amaci nedir? Bu soru sliphesizdir ki bir
Stoaciya sorulabilecek en retorik sorudur. Stoacilar kaderi evrenin tekerriirii ve eylemlerin
birbirine bagil olduklarindan 6tliri gésterdigi bir sonuc olarak tanimladilar. Evrende meydana
gelen her olay, tanridan bir pay almanin ve tanrinin degismez -dogmatik- karakterinin bir
parcasini tasimasinin mutlak bir sonucu olarak evrensel ve mutlak bir siiregelis icinde hareket
etmektedirler. Lakin bu hareket bir degisimden ziyade her tirli olgunun zaten varmasi
gereken yere -olmasi gereken hale- bir sekilde ulasacagina isaret eden pasif bir tlir harekettir.
Bu noktada Stoaci felsefi diisiincenin Herakleitoscu bir dislince ile karistirilmamasi gerekir;
sayet her iki kesimce evrenin 6zl ates olarak tanimlanmis, lakin Stoacilar bu atesi mutlak
bilginin kaynagi ile 6zdeslestirirken Herakleitos'un bu atesi mutlak catisikligin, degisimin bir
parcasi olarak nitelendirmesi bakimindan iki taraf birbirinden keskin bir sinir ile ayrilir.
Stoacilar, Yunan doneminde kader kavramini daha ¢ok ontolojik bir tanimlama olarak ele
almislardir. Oyle ki Zenon dahi evrensel akli, evren icinde olan her tirli maddenin mutlak
kaynagi olarak incelemistir. Bu noktada kader kavrami her ne kadar -bir bakis icinde-



metafiziksel baglam icinde fizikten olabildigine ayri olarak gozikse de aslinda kader, evreni
meydana getiren etmenlerin mutlak kaynagl olmasi bakimindan fizik ile i¢ icedir. Stoaci
dislincenin etik yanini incelemek icin Stoaci distincenin Roma donemindeki belki de en
onemli temsilcisi Seneca ele alinmaldir. Seneca kader kavraminin evrendeki mutlak
degismezligin bir yansimasi oldugunu one siirer. Bu degismezlik o kadar kokludir ki kader
kavramina tanri demek dahi bir hata olmayacaktir. Sayet tanri evrendeki her unsuru beliriliyor
ve kaderin Ustlendigi gorev de bu durum ile uyusuyorsa kader ve tanri arasinda analojik bir
anlati yapilmasi yanhs olmayacaktir. Bu anlatinin etik boyutu analiz edilecek olursa Seneca
insanin basina gelecek her seyin kaderden geldigine ve bu siregelisin temelini teolojik bir
anlati icinde tanri kaynakli oldugunu o6ne silirer. Sliphesizdir ki onun kader anlatimi
Schopenhauer rasyonalitesinin bir kokeni degil, mutlak bir bicimde teolojik bir betimlemedir.
Ona gore insanin basina gelen her kotllik tanridan gelmesi bakimindan bir sinav, bir
sinamadir. insanin iyiligi, iyiye gitme diirtiisii ise dissal her unsurdan daha giicli bir dirti
olmasi bakimindan insanin bu sinamadan ¢ikmasinin yegane yoludur. Bu anlatimdan gikan
neticeler -ve teoloji 1siginda- insanin basina kotlligin gelmesi onun icin kotl bir sey degil,
kendi erdemini gosterebilme yolunda eline gegmis ilahi kaynakh -kader bazh- bir firsattir.

Stoa felsefesinin ahlaki boyutu incelendiginde -ontolojik boyut bu yazinin bir konusu degildir-
Stoacilar; insanin basina gelecek her tirli olayin, zaten mutlak bir kaynaktan gelmesi
bakimindan, olmasi gerektigi hale bir sekilde gelecegini iddia ederler. insan hayatinda
meydana gelen olaylara miidahale edememesi bakimindan kader igine hapsolmus gibi
gorindirler. Lakin bolimin en basina sorulan 'Her sey kaderden ibaret ise felsefe yapmanin
amaci nedir?' sorusuna tekrar deginilecek olursa, felsefenin amaci ise -Roma dénemi Stoa
felsefesi perspektifinde, ki bu soru Seneca'ya yoneltilmistir- insanin -basina gelen koti olaylara
miidahale edemiyor olsa bile- kotillklerden en erdemli sekilde ¢ikma yolunu bulmasi olarak
betimlenebilir. Bu anlati, stiphesizdir ki, rasyonel bir anlati olmaktan ¢ok uzaktir. insan yaptig
eylemlerde 6zglir ve erdemini kullanabilme hakkina sahip olsa da bu 6zglrliik halen kaderci
akis icinde basina gelen olaylardan ilahi bir takdiri kazanma gayesi glitmesi bakimindan mutlak
bir sekilde insanin elinde degildir.

Schopenhauer felsefesinin ahlaki yoni incelenecek olursa bu noktada yapilmasi gereken ilk
analiz onun felsefesinin kader ile olan iliskisidir. Schopenhauer her ne kadar kaderi insanin
kendi ahmakligi olarak tanimlasa da onun tanimsal diinya gorisu, kader baglaminda birtakim
sorgulamalar yapmaya gebedir. O en nihayetinde goriinen dilinyanin bir istencten ibaret
oldugunu 6ne siirliyordu. Bu isteng akilsiz ve bilingsiz bir 6ze sahiptir. Diinya bu istencten
ibaret oldugundan o6tiri, hayati meydana getiren her tirli olgu da bu isten¢ kavramindan
tizerine diisen pay! aliyordu. irade ise bu istenc ile bir catisiklik icinde var oldugundan &tiri
insan mutlak bir acinin ve azabin arasinda hapsolmus bir halde bulunmaktadir. Schopenhauer
pesimizmi insanin icinde bulundugu aci durumunun hicbir zaman icin tam olarak
giderilemeyecegini iddia etmistir. insanin basina gelebilecek her olay bu kétiimser diinya
perspektifi icinde bir aci ve gazap kuyusundan ¢ikmaktadir. Bunun asil nedeni ise -daha 6nce
de belirtildigi gibi- bilingsiz diinya istencidir. Bu aci durumu o kadar ileri bir safhada yer alir ki
insanin basina gelecek hicbir olay mutlak ve tam bir mutluluk olarak nitelendirilemez. Bu
tanimlama ile insanin 6zgirlGgu arasinda bir iliski kurulmadan 6nce neden bu pesimist diinya
tasariminin kader kavrami ile analojik bir baglanti gosterdiginin temellendirmesini yapmak
dogru olacaktir. Stoa felsefesinde yer alan kader kavrami mutlak bir bicimde ilahidir. insanin
basina gelecek her tirli olay zaten daha oOnceden planlanmis ve uygulamaya evrenin



baslangicindan beri konmus olan ilahi bir diizenin pargasidir. Schopenhauer pesimizmi ise her
ne kadar ilahi kaynaklh olmasa da diinyanin kendi 6z itibari ile bilingsiz bir istengten ibaret
oldugunu iddia eder. insanin bu bilingsiz istence miidahale etmesinin herhangi bir yolu yoktur
ve insan bir zorunluluk sonucunda bir isteng Uzerine hayatini idame ettirmek zorundadir.
Hayat icinde vuku bulan her olgu ise bu bilingsizligin bir GrlinG olarak aciyr ve feryadi
beraberinde getirir. insan iradesi ise bu bilingsizlik ile bir catisikhk icindedir. insan iradesi
yerine bu noktada Schopenhauer'in insani meydana getiren ikinci unsur olarak betimledigi
anlayis -Einblick- terimini kullanmak ¢ok daha dogru olacaktir. Clinkii bu anlayis akildan farkl
olarak gun iginde vuku bulan olaylari mantiksal baglam iginde bir anlamda incelemeye ve
kavramsal -terimsel- bir digslnce iginde anlamlandirmaya meyillidir. Bu nedenle anlayis,
insanin bilingsizce hareket eden isteng iginde bir gatisiklik icinde konumlandirmaktadir. Bu bir
noktada bir zorunluluk olgusunu dogurur. Clinkii hem insan hem de diinya 6ziinde, dogal bir
sekilde bir catisiklik hali icinde bulunan kavramlari barindirir. Bu zorunluluk hali ilahi kaynakli
olmamaktadir, kader de kendi baglaminda ilahi kaynakli olma mecburiyeti tagimamaktadir.
Onun bu tasarimsal diinya analizi, insanin kendi elinde degistirme kabiliyetinin bulunmadig bir
resim gizmesi bakimindan farkli bir kader anlayisi ile iligski igindedir. Simdi ise hem
Schopenhauer'in pesimist diinya gorisi Uzerine insan aktorli eylemlerin felsefi degeri ve
insanin neligi tzerine diger dustndurlerin fikirlerini incelenecektir.

insanin Neligi Uzerine Sorgulamalar

Suiphe yoktur ki Schopenhauer insanin mutlak bir azap dinya iginde cile ¢ektigini iddia
etmektedir. Lakin onun dislincesi icinde insanin, bu azabi tam olarak bitiremese de azap
cesmesini kisma kabiliyetine sahip oldugu da yadsinamaz bir gergektir. insan her ne kadar
degistiremeyecegi bir catisiklk durumu icinde kapana kisilmis olsa da kendi secgimleri ve
yonelimi ile bu ¢atisikhk durumunun etkisini azaltabilmektedir. O insanin kismi kurtulusunun
istemenin ve iradenin yadsinmasindan gectigini iddia etmektedir. Stphesizdir ki insan bunu
yapma kabiliyetini barindirmaktadir. insan eger isteme diirtiistini bir miktar yadsir ve iginde
bulundugu aci durumuna adapte olursa bir sekilde bu catisiklik icinde s6z hakki sahibi olur.
insan bir noktada aci cektikce arinir ve kurtulusa yakinlasir. Arinmanin temelinde ise
duygudaslik yatar. Gergek ahlaka ve erdeme sahip olan insan icsel barisa erebilme kabiliyetini
tasir. Burada insana disen yik cok blyuktir, clinki insan kendi icinde dogustan iradeyi
barindirir ve irade oldugu slirece insanin tekrar icinde bulundugu aci durumuna disme ihtimali
bulunmaktadir. Bu nedenle insan surekli bir bicimde kendi arzularini ve hazza erme istegini
baskilamahdir. Bu baski insana bir gile olarak geri donse de ¢ile gekmek insanin kurtulusunun
bir parcasidir. Bu iradi vazgecis bize su sonucu getirir; insan ve dinya arasinda kontrol
dahilinde olmayan bir g¢atisikhk hali olsa da insan, kendi tercih ve yonelimleri dahilinde bu
durumda bir degisiklige gitme yetisine sahiptir. Bu durumun Stoaci kader anlayisindan en
blyuk farki, Stoaci kader anlayisinda insanin basina gelecek olaylarda ve yasayacaklarinda
hicbir s6z hakki bulunmamasi, tek yetisinin bu siiregelis icinde ilahi bir tutum icinde eylem
sergileme kabiliyetini barindirmasidir. Bu ilahi tutum insanin bir 6zgirligi degil, teolojik bir
anlatim icinde elinde olan tek sanstir. Schopenhauerci diinya tasarisinda ise insan her ne kadar
mutlak ve miidahale edilemeyen bir isteng lizerinde hayatini idame ettirse de, kendi kararlari
ile bu aci ile bu durumunu hafifletmeye ya da bu aci durumu icinde hayatinin tamamini
gecirme hakkina sahiptir. Bu noktada Schopenhauer'in, kader anlayisina insan aktorli
eylemlerin daha biyuk bir etki doguracagini 6ne strdiigiinden bahsedilebilir.



insanin hayat icindeki rolii belki de en iyi varolusculuk -egzistansiyalizm- icinde aciklanabilir.
Bu dislinceye gore insan salt diisiinen ve etrafi ile etkilesime ge¢meyen bir varlk degildir.
insan eyleyen, duyumsayan, eylemlerinin etkisini gozlemleyen bir varliktir. Zaten iginde
bulundugu anlamsizliklar silsilesinden ibaret olan diinyaya karsi bir tepkidir. Varolusgu etik
anlayisin temelinde ise insan yatar. Daha dogru bir tabir ile insani eylemlerinin sinirlarinin
kaldirilmasi olan 6zgirlik vardir; insanin en tepe noktasi insanin en 6zglir oldugu noktadir,
bunun en temel nedeni ise insanin zaten iginde bulundugu anlamsizliga bir anlam yukleyerek
var olma mecburiyetidir. Bu anlam yukleme bir eylem olma 6zelliginden 6tliri mutlak bir
suretle insanin elindedir. insan, icinde yasadigi diinyada -etkilesime gecen bir varlk
olmasindan mitevellit- s6z hakkina sahiptir. Bu s6z hakki o denli yicedir ki insan kendi
yasadigl diinyayr sekillendirme kabiliyetini elinde barindirir. Sartre bu durumu "insan
segimlerinden ibarettir." szl ile agikga dile getirmistir. Ona gore insan mahkumdur, lakin
kaderine degil kendi se¢im ve eylemlerinin kaynagi olan 6zgurligine. Dinyaya geldiginden
beri insan o denli bir 6zgirlik icindedir ki yasadigi diinyaya sekil vermeye baslar. Bu nedenle
insanin basina gelen her sey, mutlak bir suretle, kendi eylemlerinin sonucudur. Sartre; insan
kendi dogdugu kosullari belirleme noktasinda noksan kalsa da, bu kosullar altinda basina gelen
olaylarin yukimlalugini bizatihi insanin tasidigini iddia etmistir. Kierkegaard ise felsefenin
amacinin insan yasaminin anlamlandiriimasi oldugunu, bu bakimdan diger filozoflarin ¢ok
soyut kaldigini ve felsefenin odak noktasinin insan yasami gibi somut olgular etrafindan
sekillenmesi gerektigini savunmustur. Bu durum bize Kierkegaard'in; insanin, yasamini
sekillendirmesi yoniinden sinirsiz s6z hakkina sahip olduguna varolusgu bir agiklama getirmis
oldugunu isaret eder.

Varolusguluk kader anlayisi ile taban taban zittir. Antik kader anlayisi ilahi bir kaynaktan
gelmesi bakimindan insanin kendi hayati icinde olduk¢a minimalize olmus bir s6z hakki
oldugundan bahseder. Bu minimalizasyon insana yalnizca teolojik 6gretileri takip edebilme
hakkini tanir. Bu hak herhangi bir ahlak normu ve gliniimiiz rasyonalitesi icinde bir 6zgurlik
olarak tanimlanamaz. Schopenhauerci diinya tasarisinin ise farkli anlamsal nitelikler tasiyan bir
kader anlatisiyla benzestigi ise dnceki bélimlerde detaylica agiklanmistir. Schopenhauer, bu
noktada ilahi -mutlak- bir kader anlayisi cizmemesi bakimindan insana bir noktada daha fazla
Ozgurlik tanindigini iddia eder. Bu 6zglrlik insanin aci ve gazap durumunu kisma yetisinden
baska bir sey degildir. Bu kisma hali insanin erdemli olmasindan ve c¢atisikliga neden olan
iradenin yadsinmasindan gecer. Schopenhauer'in bu noktada yaptigi sey diinyaya mutlak
birtakim 6zellikler atamasidir. Bu oOzellikler insan ile ¢atisacagi icin mutlak bicimde gazaba
gebedir. Bu 6zellik diinyanin -hayatin- 6ziinden gelir ve bu 6zelligi atamak insanin haddine
degildir. Belki de Schopenhauer'in ¢izdigi bu anlatim ile varolusgulugun elestirel olarak karsi
karsiya geldigi en net nokta burasidir. Varoluscular diinyanin nasilsa o sekilde, anlamsiz bir
sekilde durdugunu iddia etmektedirler. Bu durum, insana iginde bulundugu dinyayi
anlamlandirma yolunda sinirsiz haklar tanir. En nihayetinde insan, hayati boyunca basina
gelecek olaylardan kendi anlamlandirma eyleminden 6tlirii mesuldir. Herhangi bir ilahi ya da
tasarimsal kavram insana bu noktada bir sinir cekemez. Her ne kadar Schopenhauer'in; Stoaci
kader anlayisina daha ozglirlikci bir bakis acisi getirdigi dislinllse de, varolucu disiince
icinde Schopenhauer'in yaptigi, insani degismeyecek bir sekilde kendi temellerine civilenmis
diinyada bir hapis azabina mahkum etmektir.

Bu yazida oncelikle mutlak kader anlayisinin temellerine ulasma amaciyla kader anlayisinin
ontolojik temellere baglayan ve bu temellerin insan hayati lzerinde mutlak etkisi oldugunu



iddia eden Stoaci kader anlayisi ele alinmistir. Bu anlayis cesitli kesimlerce mantiksal cerceve
Uzerine oturtulabilse de en nihayetinde bu dislince insanin statiiko iginde yer aldigi konum ile
celismektedir. Bu kavramsal tanima gore insanin basina gelecek herhangi bir olay lzerinde
sahip oldugu s6z hakkinin degeri oldukga acizdir. Modern rasyonalite igcinde bu anlati pek ¢ok
baglanti eksiklerini beraberinde getirir. En nihayetinde ilahi bir kaynaga bagintih bu anlati ilahi
bir kaynaga olan inancin yitirilmesi halinde anlamsal bitlnlGgini birey bazinda kaybeder. Bu
yazida incelenen Stoaci diisiince cogunlukla Seneca'nin fikirlerini yansitmaktadir. insan
hayatinin birey bazinda anlamini yitirmesi ise toplumsal yapilanmanin bir noktaya hasar
gorecegi anlamina gelir. Ayni zamanda ilahi kader ve tasari anlatisi herhangi bir somut
orneklendirmeyi beraberinde getirmedigi icin septik bir yaklasim karsisinda yikilmaya oldukca
mdusaittir. Schopenhauer anlatisinda ise ana ve temel olarak deginilmek istenen nokta, bu
anlatinin insani mutlak kader anlayisina kiyasla bir miktar daha 6zgir kilmasi ancak halen
insanin hayatinda minimize edilmis bir etkisi oldugunun altinin gizilmesidir. Schopenhauer'e
gore insan hala mutlak kurtulusa eremeyecegi bir diinya tasarisi icinde hapistir. Bu hapis
halinin kader kavrami ile olan benzerligi daha énce detaylica analiz edilmistir. Bu hapis halinin
analizi ise egzistansiyalist dislince icinde elestirilmistir. Diinya kendi kendine var oldugu hali
ile -kendinde sey- anlamlandiriimaya agiktir. Bu anlamlandirmayi yapacak olan ise bizatihi
insandir. insan, diinyanin herhangi bir kisitlayici 6zelligi kendi 6ziinde barindirmamasi
bakimindan sinirsiz bir 6zglirliige sahiptir ve bu nedenle bir hapis halinden s6z edilemez. Eger
insan kendini kisitlanmis bir durumda degerlendiriyorsa bu kaderden degil, insanin segimleri
ile olusturulmus bir neden-sonug iliskisinden ibarettir.
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XXV.TFO2021 Derecesi: Dokuzuncu
ISTANBUL

“Insanin ne olacagi karanlik bir kadere degil, insanin kendine baghdir.”

Hannah Arendt, Karl Jaspers’in Totalitarizmin Ogeleri ve Kaynaklari’na yazdigi Onsoz, Basel 1955.
Kaynak: Yusuf Ornek, Mektuplardaki Felsefe, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2020, s. 41.

KARANLIKTA iCINDEKI ISIGINI YAKIP KENDINI RESMEDEN iNSAN

Bu denemede insanin dogdugu andan itibaren onun igin belirlenmis olan karanlik yazgisinin
mahiyeti ve olusumu incelenecek, ardindan insanin bu yazgiya bagiml olup olmadigi Hegel ve
Nietzsche diislinceleri baglaminda tartisilacak ve bireysellesme 6ncelenerek ¢6ziim sunulmaya
calisilacaktir.

1. Karanligin igine Dogmak

insan, ilk dogdugu andan itibaren adeta bir kéle-efendi iliskisiyle baslar hayatina. Dogup
dogmak istemedigi dahi sorulmamis, ismi, cinsiyeti gibi onu etkileyen tiim faktérler onun
kontrolli disinda olusmustur. Bagimh olarak dogar insan, onu blylten ve sevgisini veren;
karsiliginda da iyi bir cocuk olmasini bekleyen ailesinin himayesinde buyir. Aile sevgi dolu bir
yuvaymis gibi gorlnir fakat esasinda karanligin Ustimiize ilk ¢oktligh yer de ailemizdir.
Ailemiz icinde de bir iktidar savasina gireriz, zaman gectikce ve cocuk biylidikce bunun bir
kole-efendi diyalektigine donlisme ihtimali de artar, ¢linki bir evlat ailenin isteklerini yerine
getirme egilimiyle buylse dahi gelistigi ve kendilik bilincine ulasmaya galistigi middetge aile
icerisinde bir iktidar savasina girilme ihtimali kaginilmaz olur. Oyle ki, cocuklarini ¢ok
sevdiklerini iddia eden bir aile gocuklari beklentilerini karsilamadiginda/karsilayamadiginda
dogustan, kosulsuz oldugunu iddia ettikleri sevgilerini kolayca yitirebilirler. Bu sebeplerden
otlrG aile, insanin her tarafini sarmis ve kendi 6znesine ulasip yazgisini degistirebilmek igin
savasmasi gereken totalitarizmin karsimiza ciktigi ilk alandir. Ailenin disina ¢ikilip hayata
atildikca da bu totalitarizm katlanarak artacak, bireyin varolus alani ve bireyligi daha da
kisitlandigindan karanhk ¢okmeye devam edecektir. Hatta oyle ki, eger insan ileride
aciklayacagim sekilde kendilik bilincine ulasip bireysellesemedigi takdirde de ona atanan
karanlk bir kaderin degil lakin kendi totalitarizminin kurbani olacaktir ve kendini karanlk
yazgilya mahkum etmis bulunacaktir.

icine dogulan bu karanlik, insanin varolusunu gittikce kisitlar, dyle ki en sonunda bu déngiiniin
icinden cikilmaz ise varolus alani dahi birakmayabilir. Bunun en iyi 6érnegini Franz Kafka’nin
donlsim eserinde goririz. Gregor Samsa bir giin bocek olarak uyanir. Ailesinin icindeki
efendi-kole iliskisinde kole tarafindadir. Ailesinin tim yik( ondadir, bu yiki istemese de
sirtlanir ve altinda gittikce ezilir. Bunu kabul ettigi icin de yavas yavas bireyligi yok olur, 6zlini
kaybeder ve bir bocek olarak uyanir. Zaten boécege dénlismek son adimdir, artik tekrar insan
olma imkani yoktur karanlik yazgi gerceklesmistir ve kuruyarak olip ¢oplerle sliplrilmeye
mahkumdur. Nietzsche’nin “Ahlakin Soykitiigi Ustiine” adl kitabinda “Neden diger insanlara



yardim etmenin iyi oldugunu soyleriz? Neden bencilce girisilen eylemlerin kot oldugunu
varsayariz? Sonucta bencilce hareket etmek bizim i¢in iyi olamaz m1?” gibi sorulari yanitlamaya
¢alismistir. DOonlisim’de yasananlar bize bu sorular igin cevaplar verir. Samsa sahip oldugu
kole ahlakindan dolayi ailesinin ve toplumun istekleri altinda ezilmis insandisilagtiriimistir ve
birey olma micadelesini veremediginden kendi kendinin sonunu getirmistir. Esasinda her
birimiz Samsa gibiyizdir, farklh kosullar ve farkli sekiller igcinde de olsa her birimizin bécege
donlsme potansiyeli vardir ¢linkl karanlik bizden bunu ister. Bocege donusip donlismemek
ise bizim elimizdedir. Tum bu baglamlar lzerinden distndigimiizde, bahsedilen karanhk
yazgiya olan bagliliktan kurtulma dilizeyine erismek birazdan aciklanacagi lizere kolay degildir,
fakat tamamiyla kisiye bagl olarak gerceklesme potansiyelini insanin icinde yliksek bir dlclide
barindirir.

2. Karanhg Kabul Etmemek

Sokrates’in savunmasinda soyle der Sokrates “Rahat bir hayat yasamayi kabul etmedigim ve
insanlarin gogunun ilgilendigi para, miuilk, askeri ve siyasi gorevler, her tirli siyasi ortakliklar ve
kent icinde olusan gruplasmalar pesinden kosmadigim icin neler ¢ekmem, hangi bedelleri
odemem gerekir?” Burada gecen “rahat bir hayat yasamayi kabul etmemek” ifadesi
tartistigimiz husus Uzerinde karanligi kabul etmemek olarak algilanabilir. Clinkl totaliter
toplum tarafindan dayatilan karanlik kaderi kabul etmemek de blylk glc ve ¢aba gerektirir.
Kisi bu karanliktan siyrilma siirecinde pekala insanlarin ¢ogunun ilgilendigi degerleri kabul edip
pesinden kosabilecegi gibi her birini reddetmeyi de tercih edebilir. Buradaki asil husus karanhk
kadere boyun egmenin rahathgini kabul etmiyor olmaktir. Boyun egmek ve karanlik bir kader
oldugunu kabul etmek daima ¢ok daha kolay gorinir. Yolunu her ne sekilde ¢izecek olursa
olsun, insanin s6zde bulunan karanlk yazgidan uzaklasmak istiyorsa a priori olarak ddemesi
gereken bedeller oldugunu ve bir savas verecegini kabul ederiz.

Bireyin karanlik kaderinden siyrilmasi ve ne olacagini kendisi belirleyebilmesi oldukg¢a sancili
bir slire¢ olacaktir. Bunu yapmasi icin uzun bir yolculuk gerekecektir. Bu slireci 6nceleyen ilk
kavram:

a. Kendilik Bilincine ulagsmak

“Ruhun Fenomenolojisi” ¢alismasinda Hegel, kendilik bilincinin ne oldugunu anlatir ve ruhun
(6znenin) kendine ulasmak icin izlemesi gereken yolu cizer. Tin kendisini bilemez, bilebilmesi
icin bir baskasina, bir aynaya ihtiyac duyar. Oteki ile karsilasir ve kendi salt varligini 6tekine
kaybeder. Daha sonra bu durumu yadsiyarak kendisini tanir ve kendilik bilincine ulasir. Bu
sire¢ bir olumsuzlama diyalektigine dayanir ve sonucunda da 6zne kendinde olandan kendisi
icin olana donusir.

Kendilik bilincine ulasan insan kendi farklarini kavradigindan 6tiri ne olacagina kendisi igin
karar vermek hususunda disinme bilincini de kazanacaktir. Boylece totaliter ve karanlhk
cevreden siyrilmak icin ilk adimi atabilecektir. Fakat bundan sonra da bir kabul gérme
miicadelesi ile karsilasacaktir. Biling baska bilinclerle karsilastiginda efendi-kole diyalektigi
tekrar devreye girer. Totalitarizmin ve gli¢ istencini etkileyen bir mesele de bu kabul gérme
istegi ve bahsedilen iktidar savasidir. Kisinin kendilik bilincine ulastiktan sonra ne olacagini



belirlemesi 6zglrliglini eline almasi ve tim karanlik yazgilardan siyrilabilmesi i¢in erismesi
gereken diger adim ise:

b. Bireysellesmek

Toplumsal diizen yliksek Olclide bireyin yasamini kosullandirir bundan o6tiiri de birey
ozgergekligini yitirmeye baslar. Karanlik kadere sahip insanhgin buylk bir temsili olan Gregor
Samsa bireyligini yitirmis ve 6zgercekliginden uzaklasarak bocek gibi bir yaratik(!) olmustu. Bu
tim insanlar icin gecerlidir. Oyle ki kendilik bilincine ulasmis insan bireysellesmeyi dogru
bagsaramadigi middetce kendi karanliginin kurbani olmak potansiyelini tasiyacaktir.
individiializm ise insana kendini gerceklestirme ve kendinin birey olarak sinirlarini gizip ne
olacagi kararini kendi ellerinde tutmasini saglayan ayrim olacaktir. Sosyal (totaliter) gruplarin
ya da kolektivitelerin degil bireyin kendiliginin dnemi anlasildigi zaman insan da tim karanhk
yazgilara karsin lambasini yakabilir hale gelecektir. Toplumdan 6nce varligini kazanan bireyin
ne olacagina karar verebilecek bir merciinin varligi miimkdn degildir.

Sonug:

Blyuk bir karanligin icine dogan ve kim olacagl dahil her sey onun igin totaliter gigler
tarafindan belirlenmek istenen insan, ne/kim olabilecegini belirlemenin glicini sadece kendi
icinde tasir. Karanlik bir yazgi dahi bu giictin karsisinda engel teskil edemez zira karanlk yazgi
olarak adlandirdigimiz kavram 6ncelikle insanin kendi icerisinde asmasi gereken, karsi ¢cikmayi
gbze alma cesaretini gosterebilecegi takdirde bir anlam ifade etmeyen, totalitarizmin gikarlari
icin kafalarda olusturmak istedigi bir korkudan ibarettir. Bunun kavranabilmesi de anlattigim
Uzere oncelikle kendilik bilincine ulasarak, sonrasinda bireyselleserek gerceklesir. Anlatilanlar
Uzerine insan direng glcline sahip bir varlik olarak tim bu sirecglerden gecerek mutlak bir
bicimde kendi kendinin ne olacagini belirleme yetisine sahip oldugu cikarilabilir. Hegel bu
baglamda soyle der: “Mutlak 6zglrlik, her tirli korkuyu asmis oldugumuzun herkesce kabul
edilmesidir. Mutlak 6zgir biling, artik korkmayan bilingtir. iste bu noktaya, bu ug¢ noktaya
degin ilerleyen biling, gercek taninmaya ulasir, doygunluga erisir. Mutlak 6zglrlik, hicbir belirli
varolan’a (orada olan-Dasein) bagh olunmadigini, yasama bagh  olunmadigini
kanitlayabilmektir.” (Tinin Fenomenolojisi — Hegel) insanin bu biling diizeyine ve 6ziine
ulasmasi uzun ve zorlu bir yolculugu gerektirebilir fakat birey bu biling diizeyine ulastigi vakit
icindeki “ne olacagini belirleyebilme” yetisinin kendinde oldugunu kavrayarak tim karanlik
kaderleri ve ona bagimliligi red eder. insan kendi karanlik yazgisini kendisi yazabilir, yahut bir
1tk yakip ne olacagina karar verebilir.
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“Hayatimizdan memnun olmak igin yalnizca erdem yeterlidir. Yeter ki vicdanimizin iyi
olduguna hiikmettigi seyleri yapma konusunda hi¢cbir zaman kararlilik ve erdemden yoksun
olmayalim. Ancak erdem akilla desteklenmedigi zaman yanliglar olabilir.”

R. Descartes, The Correspondance Between Princess Elizabeth of Bohemia and René Descartes,
Ed. Lisa Shapiro Egmond, The University of Chicago Press, Chicago 2007, s. 126.

MUTLULUGUN NEDENi OLARAK AKLIN SUZGECINDEN GECEN ERDEMLER

Descartes’in ileri strmis oldugu argimanlarin cevap verdigi temel soru “Hayatimizdan
memnun olabilmek igin gerek ve yeter sart/sartlar nelerdir?” seklinde agiklanabilir. Bu
sorunun sorulmasi, varolusun hayiflanilmasi gereken bir sey olup olmadiginin belirlenmesinde
hayati bir rol Ustlendiginden, pratik anlamda ¢ok buylk 6nem teskil etmektedir. Clinkl eger
kisi verilen cevaptaki sart veya sartlardan yoksunsa ve onlari elde edebilecek vaziyette degilse
bu durum kisinin varolusundan genel bir memnuniyet duymasinin imkansiz oldugunu
gosterecek ve onu varolusunu sonlandirmaya kadar uzanabilecek bir yola surikleyecektir.

Sunulan argiimanlarin pratik anlamda ne kadar kritik bir soruya yanit verdigini agikladiktan
sonra One sirilen tezlerde ne gibi dnermelerin yattigini irdelemeye gegebiliriz. Descartes,
oncelikle gerek ve yeter olan sartin erdem oldugunu, sonra eylemlerde bulunmadan 6nce
gerceklestirdigimiz degerlendirmelerin vicdanimiz ve akhmizla yapilmasini, son olarak da
degerlendirme araclarindan cikan ahlaki hikimlerin erdem c¢ercevesinde ve kararllikla
uygulanmasi gerektigini savunmustur. Yazinin devaminda da cevabi aranan temel soru,
Descartes’in fikirleri dogrultusunda incelenecektir.

“Hayat memnunlugu” ifadesinden mutluluk kavramini anlamamizda mantiksal bir sakinca
yoktur. Memnun olmak, mutlu oldugumuzu belirtmenin bir baska yoludur sadece. Bu ylizden
hayat memnunlugu yerine mutluluk kavramini kullanabiliriz. Felsefe tarihi boyunca Sokrates,
Aristoteles, Spinoza, J.S. Mill gibi pek cok filozofun; mutlulugu, ahlaki eylemin amaci olarak
nitelendirdigini soyleyebiliriz. Ornegin, Aristoteles bir mutlak iyi arayisi icerisinde akil
ylritmeleriyle bunun kendisi amag olan bir sey olmasi gerektigi sonucuna varmis ve en ¢ok
mutlulugun boyle bir sey oldugunu hicbir zaman baska bir sey icin degil; her zaman kendisi icin
tercih edildigini ileri stirmustlr. Mutlulugun da; ruhun, kendisi amacg olan areteye uygun bir
etkinligi oldugunu dislnmdistir. Aristoteles’in fikirleri bircok yonden Descartes’inkilerle
paralellik tagimaktadir.

Buna karsin, Descartes’in konuyu biraz farkh bir acidan ele alarak mutlulugun ‘nedeninin’ aklin
destekledigi erdemler oldugunu distindGgini soyleyebiliriz. Fakat erdemler, ona gore
mutlulugun tek nedeni degildir. Aklin destekledigi erdemlerde bulunmak, mutlulugun bize



bagl nedenleri iken; saglk, zenginlik ve benzerleri gibi talihe bagh olanlar da vardir.
Mutlulugun Yunanca Kkarsihigr olan eudoimonia’nin iyi sans/talih anlamlarina gelmesi,
Descartes’in felsefesindeki bize bagh olmayan nedenlerin antik ¢aglarda da mutlulugun
nedenleri arasinda sayildigini gdstermektedir.

Bitln bunlara ragmen Descartes; bize bagli olan nedenlerin, mutlu olmamizda daha belirleyici
oldugu kanaatindedir. Mesela ona gore, yoksul, hasta gibi nitelikler tasiyan, talihin ya da
doganin daha az latufta bulundugu kisiler, hallerinden tamamen hosnut olabilirlerdi. Sonucg
olarak, Elizabeth ile olan fikir minakasasindan bir kesit olan bu alintida; Descartes, aklin
siizgecinden gecirilen erdemin mutluluk icin gerek ve yeter sart oldugunu vurgulamasina
karsin; diger kitaplarinda bahsettigi gibi iyi talihin de bir neden olarak sayilabilecegini fakat
bunun gerek ve yeter sart olmadigini diisiinmektedir. lyi talihin temel sorumuza verilen cevap
olmamasi, pragmatik bir yaklasimda da, daha dogru sayilacaktir clnki yazinin basinda
bahsedildigi gibi eger kisiden bagimsiz sartlar kisinin mutlulugunu belirleyen yegane sey
olsaydi, hayatin yizlerine gilmedigi insanlar; mutsuz olma zorunlulugunu kabullenmekten
baska yapacak hicbir sey olmadigina kanaat getirir ve 6émir boyu ayni tutumu strdururlerdi.
Ancak Descartes’in de ileri stirdigl goris, onlara durumu degistirebileceklerini séyler ve bu
degisim umudu onlarin yararlarina olur.

ioanna Kucguradi’nin de belirttigi gibi her eylemin temelinde bir degerlendirme séz konusudur.
Davranis dedigimiz sey ise eylemlerin son 6gesidir aslinda. Alintidaki fikirlerin bu baglamda ele
alinmasi onlarin 6zinl netlestirecektir. Bu fikirlerden bir tanesi degerlendirmenin vicdan ve
daha da 6énemlisi akil ile yapilmasi gerektigidir. ilk bakista vicdan gibi kismen siibjektif
sayilabilecek bir degerlendirme aracini; kuskuyu her ne kadar septikler gibi amacg halinde degil
bir ara¢ olarak kullanan ve biitlin felsefesini onun Uzerine kuran Descartes’in, mutlulugun
nedenleri arasinda sanki ahlaki degerlendirmeleri her kosulda dogru yapan evrensel bir
aragmis gibi kullanmasi biraz garip gelebilir. Ancak unutulmamahdir ki, vicdan tek ve mutlak
bir ara¢ olarak 6ne siriilmemistir; onun yaninda akil da bir degerlendirme araci olarak ortaya
atilmistir. Benim fikrime gére Descartes’in mutluluk hakkindaki dislince sisteminde vicdanin
islevi bir 6n degerlendirme slizgeci olmaktan oteye gegmemektedir. Asil kararlari veren her
zaman akil olmahdir.

Alintinin 6nermelerinden bir digeri de bitlin bu degerlendirme slirecinin bahsedilen sekilde
yapildiktan sonra kararlihgimizdan 6diin vermememiz gerektigidir. Baska bir ifadeyle
eylemlerimizin temeli olan degerlendirme asamasini layikiyla yerine getirdikten sonra
davranista bulunurken akhmiz sirekli degerlendirme asamasina donlip verilen kararin
dogrulugundan siiphe etmemelidir. Bana kalirsa bu dogru bir tutum olacaktir. Bunun nedenleri
ise (1) herhangi bir siiphe durumunda degerlendirme asamasindan davranis asamasina en
basindan gegilmemelidir. Aksi takdirde degerlendirme asamasi lakiyla yerine getirilmediginden
ilk kosulumuzu saglamaz zaten. (2) Eger baska biri/bir sey bizim bu degerlendirme
asamasindaki hatalarimizi ancak davranis asamasina gectikten sonra hatta onu bile bitirdikten
sonra anlamamiza vesile olursa bu bizim elimizden gelenin (akil ve vicdanimizin sinirlarinin) en
iyisini yaptigimiz gercegini degistirmez ve suclanacak bir durumumuz kalmaz.

Sonug¢ olarak, bu yazida Descartes’in alintidaki fikirleri sirasiyla mutlulugu ele ahs bigimi,
mutlulugun nedenlerinin iki temel grubu ve bunlardan hangisinin daha mihim oldugu,
eylemde bulunmanin asamalari ve bu asamalardan degerlendirmenin vicdan ve akil;



davranisin da kararlilikla yapilmasi gerektigi ele alinmistir. Dikkat edilmesi gereken husus ise
ele alinan bitin bu noktalarin sadece teoride kalmayip pratikte de uygulanmasi gerektigidir
(pratikteki faydalarindan da bahsetmistik), aksi takdirde sadece neyin dogru oldugunu
bilmemizin, bilmememizden higbir farki kalmayacaktir.



